OR.0012.2.8.2023
PROTOKOL nr 51/23
z posiedzenia Komisji Budzetowo-Gospodarcze;j
odbytego w trybie zdalnym w dniu 7 marca 2023 r.
pod przewodnictwem Pana Mariusza Owczarka

Obecni on-line na posiedzeniu cztonkowie komisji:

Dydyna Franciszek — z-ca przewodniczacego
Dziuba-Marzec Anna

Gesiak Andrzej

Kaftan Stawomir

Kaja Robert

Owczarek Mariusz - przewodniczacy
Radowski Piotr
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Obecni na posiedzeniu:

Anna Podgérniak- Skarbnik Miasta,
Magdalena Majkowska —Sekretarz Miasta,
Michat Janik- Naczelnik NPP,

Maciej Pres — Naczelnik IR.
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Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate Nr LXXIX/961/22 w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wielun na lata 2023-2036.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Wielun na 2023
rok.

4. Komunikaty, informacje i oSwiadczenia radnych.

5. Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Punkt 1

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.



Przewodniczacy Komisji Mariusz Owczarek dokonat otwarcia posiedzenia. Przywitat

wszystkich obecnych i stwierdzit prawomocnosc obrad. Przeszedt do realizacji porzadku obrad.

(zat. nr 2).

Wiecej uwag nie stwierdzono.

Punkt 2

Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate Nr LXXIX/961/22 w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wielun na lata 2023-2036. (zat. nr 3).

Przewodniczacy Komisji Mariusz Owczarek zapytat czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w tym
punkcie?

Radna Anna Dziuba-Marzec poprosita o omdwienie zmian w WPFie i budzecie Gminy Wielun.

Skarbnik Miasta Anna Podgdrniak powiedziata, ze jesli chodzi o gtdwne zmiany to sg 2 punkty
programu, ktére zmieniajg WPF i budzet. Pierwsze to zwiekszenie srodkéw wyptaty
odszkodowania. Dodata, ze jest to znaczna kwota dla Centrotechniki 625.000,00zt. | drugie
wprowadzenie zadania ,Zakup odcinkéw kanalizacji sanitarnej” na 255.000,00zt. Natomiast
dla strony ktdra wystgpita do gminy z wnioskiem bedzie na ten rok 220.000,00zt. Zaznaczyta,
ze te dwie zmiany zwiekszajgce wydatki, z jednej strony biezgce jako odszkodowanie z drugiej
strony majatkowe powodujg, ze w budzecie zaistniat brak kwoty 880.000,00 ktéra musiata by¢
pokryta przychodami pochodzgcymi z kredytéw ktére beda sptacane w kolejnych latach. Sg to
najwieksze zmiany. Jesli chodzi o odszkodowanie jest to zadanie biezgce natomiast zadanie
»Zakup odcinkdw sieci kanalizacji sanitarnej” jest to zadanie wieloletnie. Zgodnie z wstepnymi
ustaleniami inwestor zgodzit sie ze w 2023 roku gmina wyptaci 221.000,00zt. Natomiast w
latach kolejnych 110.500,00zf- w 2024 roku. W 2025 roku réwniez 110.500,00zt. Jesli chodzi o
zmiany w WPFie miedzy sesjami byty réwniez wprowadzane zarzadzenia Burmistrza. Dlatego
stan miedzy poprzednim WPFem jest rézny o dochody ktdre byty wprowadzane z dotacji. Po
2 stronie wydatki. W zwigzku z tym zmieniajg sie réwniez kolejne kolumny WPFu, w 2023 roku.
Dodata, ze w uzasadnieniu sg 2 zmiany ktére nie majg wptywu na budzet, a koryguja
poprzednig uchwate. Z jednej strony jest to zmiana klasyfikacji rozdziatu dochodéw dotacji
kwoty pozostajg bez zmian. | drugi korekta btedu pisarskiego w wydatkach majatkowych
zostato 80.000,00 zdjete z zadania ,,Zakup stacji fadowania pojazdéw elektrycznych”. Zostaty
zwiekszone drogi. Dodata, ze ta sama zmiana nie byta w zatgczniku 2 wydatki i teraz to
skoryguja. Podkredlita, ze to nie zmienia stanu uchwalonych przez Rade wydatkéw
majatkowych z ubiegtej ses;ji.

Radna Anna Dziuba-Marzec zadata trzy pytania:

1) dlaczego na sieci kanalizacyjne jest w WPFie 255.000,00zf, skoro Pani Skarbnik
powiedziata, ze na ten cel w tym roku majg wyda¢ 221.000,00z1?

2) dlaczego jest taka kwota kredytow i pozyczek? Dodata, ze nie pokrywa sie to z tym co
gmina potrzebuje i z tym co przed chwilg powiedziata Pani Skarbnik.



3) ile w tej chwili gmina ma przewidziane, zaplanowane w budzecie, ze zwiekszajg srodki na
wyptate odszkodowania jeszcze o 625.000,00z1?

Radny Piotr Radowski powiedziat, ze z wyjasnien Pani Skarbnik wynika ze odszkodowanie za
przejecie sieci wodociggowo-kanalizacyjnych bedzie w wydatkach biezgcych. Dodat, ze do tej
pory wszystkie wydatki zwigzane z budowa, bgdz z przejeciem stacji jest to majatek. Tak wiec
wydaje mu sie ze to nie powinno by¢ w wydatkach biezgcych tylko powinno by¢ to w
majatkowych.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Owczarek zapytat, odnosnie sesji nadzwyczajnej, czy s3
jakie$ naglace terminy czy nie wiedzieli o tym wczesdniej ze trzeba bylo zwotaé sesje
nadzwyczajng czy mozna byfo to przenies¢ na zwykia sesje?

Skarbnik Miasta Anna Podgdrniak powiedziata, ze odnosnie pytania Pani radnej A. Dziuby-
Marzec skad ta kwota na rok. Powiedziata, ze na ta chwile jest propozycja uchwaty
255.000,00zt na ,Zakup odcinkéw sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej”. Na tg chwile
takiego zlecenia w ogodle nie mieli w budzecie. Jeden inwestor po wstepnych rozmowach w
tym roku bedzie miat wyptate 221.000,00zt. Wiec gdyby chociaz jedna osoba z gminy zgtosita
sie to tez gmina zgodnie z zarzagdzeniem i z przepisami nie moze powiedzie¢ ze nie posiada
zadnych pieniedzy na takie wyptaty odszkodowan dlatego zabezpieczone jest. Zaznaczyta, ze
nie jest to kwota bardzo duza ale realna, pordwnywalna w ubiegtych latach podobne byty
wyptaty dotyczgce zakupdw odcinku sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej dlatego
zabezpieczajg ze gdyby chod jeszcze jedna osoba sie zgtosita to taka wyptata bedzie mozliwa.
Dlatego tez taczna kwota zaciaggniecia kredytdw i pozyczek wieksza sie o 80.000,00zt a nie o
34.000,00zt mniej niz 880. Dodata, ze takie zadanie co roku jest wyptacane, takie wykupy sg
realizowane. Dlatego w tym roku istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo ze nie tylko ten
inwestor sie zgtosi jest to pewna sprawa. Zaznaczyta, ze dopiero jest marzec wiec jeszcze 9
miesiecy przed gming, dlatego zabezpieczajg tez na ewentualny drugi wykup. Jesli chodzi o
kolejne pytania ile byto w budzecie na odszkodowanie dla Centrotechniki, odpowiedziata, ze
na takie odszkodowanie nie mieli zarezerwowanej kwoty. Mieli zarezerwowang kwote na
obstuge prawng tego procesu, tego zadania byta to kwota okoto 20.000,00zt. Natomiast na
odszkodowanie nie mieli zabezpieczonej kwoty. Jezeli chodzi o pytanie Pana P. Radowskiego
powiedziata, ze by¢ moze zostata niewtasciwie zrozumiana. Bowiem wspomniata na poczatku
ze dokonujg dwdch zmian. Pierwsze w wydatkach biezgcych, jest to odszkodowanie dla
Centrotechniki. Dopowiedziata, ze mozliwe, iz nie dodata ,Centrotechniki” dlatego te
odszkodowania wyszty dwa w biezgcych. Tak jak jest w budzecie. Pierwsze sg biezgce
odszkodowanie dla Centrotechniki, a drugie jest wyptata ,Zakup odcinkéw kanalizacji
sanitarnej jest to realizowane w ramach wydatkéw majgtkowych. Natomiast co do pytania
Pana Przewodniczgcego czy nie mogto dotykaé na zwyktg sesje. Powiedziata, ze przyczynkiem
do tej sesji nie s3 zmiany w budzecie, ale jezeli ta sesja zostata zwotana istnieje mozliwos¢
doprowadzenia do ugody. Z kazdym dniem rosng gminie odsetki ktére mieliby zaptaci¢, gdyby
ta ugoda sie wydtuzyta w czasie. Zaznaczyta, ze w zwigzku z tym uwaza ze gospodarczym by
byto (Pan Burmistrz zaproponowat wprowadzenie takich zmian) zeby jak najszybciej
doprowadzi¢ do zawarcia ugody i zeby odsetki od odszkodowania ktére niestety nie minie
zostaty wyptacone w wysokosci jak najmniejszej.




Radny Robert Kaja poprosit Panig Skarbnik o doprecyzowanie kwoty 625.000,00zt w podziale
na wysokos¢ odsetek. Zapytat jaka to jest kwota? Dodat, ze Pani Skarbnik powiedziata ,koszty
procesowe” to jest 20.000,00zt obstugi prawnej tgczne koszty procesowe i nalezno$é gtéwna
ktéra wynika z ugody.

Skarbnik Miasta Anna Podgédrniak powiedziata, ze odnos$nie doktadnego podziatu kosztow
przedstawi Pan naczelnik Michat Janik, poniewaz ma on najwiekszg wiedze w tym temacie.

Naczelnik NPP_Michat Janik powiedziat, ze jesli chodzi o sprawy zwigzane z Centrotechnika.
S3 tutaj 2 sprawy sgdowe. Ze wzgledu na to ze pierwsza sprawa toczyta sie w zakresie %
udziatéw i przystugujacego odszkodowania, ktéra zostata zakonczona przed Sadem
Okregowym w Sieradzu. Pdzniej byta apelacja i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego przez Sad
Najwyzszy i przekazanie sprawy ponownie do Sgdu Apelacyjnego. Wigzato to sie wéwczas z
wyptatg % odszkodowania w wysokosci prawie 440.000,00zt. Wéwczas odsetki w wysokosci
228.000,00zt koszty. Wodwczas mieli komornika ponad 37.300,00zf. Optaty sadowe
27.655,00zt. Koszty zwigzane z obstugg kancelarii byto ponad to 5.500,00zf zt i opinie biegtych
8.027,00zt. Byty to koszty ktére poniesli wéwczas w zwigzku z wydaniem wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi w roku 2018. Nastepnie sprawa toczyta sie przed Sagdem Najwyzszym.
Wyrok ten zostat uchylony. W zwigzku z starg sprawg koszty, ktdre jeszcze na ten moment
gmina musiata poniesé, czyli koszty zastepstwa procesowego, opinia biegtego jest to okoto
14.245,00 zt. Dodat, ze na poprzedni tydzien byto to wyliczane. Natomiast jest druga sprawa,
ktéra z chwilg jak toczyto sie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym gmina dostata drugi
pozew w zakresie wyptaty drugiej czesci, drugiej potowy odszkodowania w wysokosci
470437950 zt i od tamtego czasu toczy sie postepowanie przed Sgdem Okregowym w Sieradzu.
30 stycznia tego roku miato sie ono zakonczy¢ wyrokiem. Z tego wzgledu ze juz wczesniej
rozprawa zostata zamknieta i czekali na ogtoszenie wyroku. Natomiast w zwigzku z tym ze 7
stycznia zmienity sie przepisy w zakresie planowania przestrzennego, (ustalenia wysokosci
odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci) Sad sprawe otworzyt na nowo i po tych
zmianach w Sadzie to efekt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ktérym uznat ze jak ustalenie
odszkodowania w oparciu o obecne przepisy jest niekorzystne dla stron ktéore o takie
odszkodowanie wystepujg. Dlatego tez na ten moment zmiana wprowadzona definiuje ten
sposob ustalania odszkodowania poprzez ustalenie odszkodowania jako faktyczny sposéb
wykorzystania i odszkodowania jako réznica w starym planie sprzed 2003 roku 90 z tego
naszego planu z 1992 roku, czyli sprzed 2003 a po zmianie miejscowego planu i obecnie w ten
sposob daje mozliwo$é starania sie o jeszcze wieksze odszkodowanie. Zaznaczyt, ze w ich
ocenie dlatego tez pojawit sie ten temat zawarcia ugody ze strony Gminy Wielun.
Przedsiebiorca miat przedstawionych kilka propozycji. Ze strony Gminy, czyli ewentualnego
umorzenia 50% odsetek i pokrycia pofowy kosztdw postepowania sagdowego zgodzit sie na
potracenie 25% odsetek. Ustalit, ze odsetki zaptacg w wysokosci 150.000,00 zt. Obecnie na
dzien dzisiejszy to jest niecate 200.000,00 zt odsetek. Z kazdym dniem jest okoto 150 zt odsetek
od tej kwoty odszkodowania. Na ten moment ksztattuje sie w stosunku do nowej sprawy
nastepujgco: kwota gtéwna odszkodowania to jest 437.950,00 z, odsetki na ten moment jesli
by zawarli ugode niezaleznie od terminu ugody to jest wysokos$¢ 150.000,00 zt plus dodatkowe
koszty zwigzane z zastepstwem procesowym, biegtymi to jest fgcznie nowa sprawa 607.027,16
zt. tacznie jedna i druga sprawa na ten moment, na dzien dzisiejszy bez dodatkowych kosztéw




jeszcze zwigzanych z reprezentowaniem gminy, czyli petnomocnika, dojazdu na rozprawe,
korespondencji to jest 621.272,35 zt. Dodat, ze chcg zabezpieczy¢ kwote 625.000,00zt. W
zwigzku z tym, ze jeszcze ktére miaty zwigzane bytyby z ugoda zakoriczenie postepowania no
Wigzg sie tez z kosztami petnomocnika i ewentualnie jeszcze jakimis kosztami dodatkowymi
sadowymi.

Radny Robert Kaja zapytat kto byt petnomocnikiem w tej sprawie?

Naczelnik NPP Michat Janik odpowiedziat, ze gmine reprezentowata firma Jurico z Wroctawia
zaréwno w jednej jak i w drugiej sprawie.

Radny Piotr Radowski zapytat jakie jest umowne honorarium za reprezentowanie Gminy
Wielun w sporze cywilnym z Centrotechnikg?

Naczelnik NPP Michat Janik odpowiedziat, ze wszystkie koszty zliczajg. Zaznaczyt, ze ostatnie
zestawienie mieli robione wczesniej. Natomiast liczg, ze do sesji bedg mieli zestawienie. Jesli
chodzi o tg starg sprawe to na ten moment postepowania, ktére toczyty sie to sg: koszty
zastepstwa procesowego czyli petnomocnikéw przed Sgdem Najwyzszym to jest 8.100,00 zt i
dodatkowo jest 5.400,00 zt kosztéw zastepstwa procesowego, ktére jest jeszcze zwigzane z
prowadzeniem postepowania przed Sgdem Apelacyjnym jest to okoto 40.000,00zt. Byta to
kwota honorarium za przygotowanie skargi na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi. Skarga byta
kierowana do Sadu Najwyzszego. Podkreslit, ze jak to rozliczg, bedg mieli petne zestawienie i
wtedy to uscisli. Dodat, ze tak jak wtedy kojarzy to byto zabezpieczane na oddzielnej sesji zeby
tg skarge wnies¢. Natomiast w nowej sprawie sg koszty zwigzane z zastepstwem procesowym,
jest to 8.100,00 zt, optata sgdowa 500,00zt. Opinie biegtych okoto 10.000,00zt. Zaznaczyt, ze
petnie zestawienie przygotuja. Jesli chodzi o reprezentowanie gminy to stawka godzinowa
kancelarii obecnie wynosi 350,00zt netto plus koszty ewentualnych dojazdéw na rozprawy
wedtug ich specyfikacji ktéra jest zatgcznikiem do umowy.

Radna Anna Dziuba-Marzec zapytata odnosnie kanalizacji, czy jak ktos sktada wniosek o
wykup to gmina ma termin np. 7 dni na wyptacenie tych pieniedzy czy jest czas dtuzszy?
Poniewaz, jezeli tak jest to dlaczego nie zabezpieczyli tej kwoty w budzecie? Zaznaczyta, ze
jesli jest wprowadzenie takie zadanie to budzet z WPFem sie nie na ten rok nie zgadza.
Dlatego, ze w WPfie jest 221.000,00 zt, a w budzecie jest 255.000,00 zi.

Radny Stawomir Kaftan rowniez zapytat odnosnie kanalizacji jakie sg wartosci w WPFie na
nastepne lata? W ktérym rejonie dokonujg odkupienia tej sieci?

Naczelnik IR Maciej Pre$ odpowiedziat, ze generalnie tutaj termin nie jest ustalony. Jak zawrg
umowe to bedzie wpisany termin pfatnosci. W tej chwili umowa nie jest zawarta, poniewaz
nie moze na to zawarta. Podkredlit, ze w tamtym roku wyptacali odszkodowanie w Gaszenie
na ulicy Lesne Wzgdrze i w Dgbrowie na ulicy Chorwackiej bodajze. Takie odszkodowania byty
wyptacane. Przestanki do wyptacenia sg w momencie kiedy ta sieé juz istnieje. Tutaj ta sie¢c w
Gaszynie tez zostata wybudowana w tamtym roku. Inwestor tej sieci nalega na to zeby ta
ptatnos¢ w koncu byta zrealizowana. Umowa nie jest zawarta wiec w tej chwili terminu
ptatnosci nie ma. Dodat, ze nie chcg zeby ta sprawa skonczyta sie w sgdzie. Chca tg sprawe
zamknac¢ tak jak tez przepisy umozliwiajg. Zaznaczyt, ze jest to jedyna sie¢ jaka zostata




wybudowana i jakie roszczenie sie w tej chwili pojawito. W ramach tej sieci przejmujg
kanalizacje sanitarng i wodociag, jest to Osiedle Parkowe w Gaszynie.

Skarbnik Miasta Anna Podgdrniak powiedziata, ze jezeli chodzi o pytanie Pani radnej A.
Dziuby-Marzec odnosnie zwiekszonej kwoty to na razie jest to plan przychoddéw. Zaznaczyta,
ze jezeli gmina bedzie brata kredyt to na pewno nie bedg go brali teraz na ten wykup kredyty,
beda brali by¢ moze w Il i IV kwartale. Powiedziata, Zze moze zaistnieje taka sytuacje gdzie ten
kredyt bedzie w budzecie troche mniejszy brany, poniewaz kwota kredytu na ten rok jest do$é
znaczna. W zwigzku z tym na razie zabezpieczajg pienigdze i wprowadzajg na ta chwile na
papierze przychody ktére zrealizujg sie w okolicach Ill'i IV kwartatu. Tak naprawde dopiero od
transzy kredytu beda ptacone odsetki. Na tg chwile odsetki sie nie zwiekszajg. W zwigzku ze
stowami Pani radnej A. Dziuby-Marzec powiedziata, ze by¢ moze jest to stuszna sugestia.
Dodata, ze zapyta sie tez w organach kontroli, poniewaz tak naprawde zakup odcinkéw sieci
kanalizacji sanitarnej jest to wieksze zadanie a w WPF wpisujg jedng umowe. By¢ moze sprawe
by rozwigzato gdyby w nazwie zadania napisa¢ umowa dotyczaca z konkretng nazwg Osiedla,
badz parku poniewaz w biezgcych wydatkach by¢ moze pod tym zadaniem jako wykup
odcinkdw moze by¢ kilka umoéw. Podkreslita, ze jest jedno zadanie na gmine zakup tych
odcinkéw. W WPFie w zwigzku z tym ze po ugodzie bedzie spisana umowa i bedzie wskazywata
konkretne terminy i pfatnosci w podziale na lata muszg wpisa¢ w WPF. Dodaft, ze by¢ moze
jakis$ inny inwestor zgtosi sie do gminy o wykup takiego odcinka w ramach jednorazowe;j
ptatnosci. Powiedziata, ze sg to ptatnosci zazwyczaj koto 15.000,00 zf, 20.000,00 zt. Tak wiec
mozliwe, ze jeszcze dwdch innych inwestoréw bedzie zabezpieczonych w budzecie.

Radny Robert Kaja zapytat, jaka kwota bedzie zabezpieczona w przysztym roku na zadanie
»Zakup odcinka sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej”? Powiedziat, ze na ten rok po
rozmowach z deweloperem zaplanowana jest kwota 225.000,00 zt.

Skarbnik Miasta Anna Podgdrniak odpowiedziata, ze tgczne naktady na tego konkretnego
dewelopera s3 to 442.000,00 zt. W 2023 roku jest to 221.000,00 zt. | w kolejnych latach po
25% ptatnosci 110.500,00 zt w 2025 roku i 110.500,00 zt w 2025 roku. Dodata, ze dotyczy to
konkretnego dewelopera

Radny Stawomir Kaftan zapytat na jakiej, konkretnej zasadzie ustalana jest wartos¢ zaptacenia
za wodociagg czy kanalizacje? Na jakiej podstawie jest to ustalane? Jak to faktycznie wyglada?
Dodat, ze nie chodzi mu o ten konkretny przypadek, tylko o catos¢ dziatalnosci gminy.

Radny Piotr Radowski zapytat, jaka jest gtdwnego kwota odszkodowania dla firmy
Centrotechnika? Jaka jest kwota odsetek od tej kwoty? Kiedy rozpoczeto sie to 2
postepowanie, ten pozew sgdowy ktéry wytoczyta Centrotechnika przeciwko Gminie Wielun?
Jaki czas uptynat od momentu ztozenia drugiego pozwu Centrotechnia, przeciwko Gminie
WieluiA? Czy przed ztozeniem pozwu o tg 2 czes¢ czy Centrotechnika proponowata Gminie
Wielun juz wtedy ugode i czy gmina odmdwita, jezeli tak to dlaczego?

Naczelnik IR Maciej Pres odpowiedziat, ze warto$¢ zostata oszacowana na podstawie
dokumentéw, ktére potwierdzajg rzeczywiste koszty poniesione przez firme. Zaznaczyt, ze
warto$é wyptaty tego odszkodowania nie moze byé wieksza niz kosztorysowa wartosc
przedsiewziecia, czyli muszg byé spetnione tutaj 2 zagadnienia, czyli wartos¢ kosztorysowa i




wartos¢ naktaddéw jakie rzeczywiscie przedsiebiorca ponidst na wytworzenie tego majatku.
Odnosnie drugiego pytania powiedziat, ze odpowie Pan naczelnik Michat Janik.

Naczelnik NPP Michat Janik powiedziat, ze jesli chodzi o te postepowania. To 2 postepowanie
zostato zainicjowane w roku 2020, zostat ztozony pozew, wczesniej gmina byta za wezwana do
proby ugodowej przed Sgdem Rejonowym w Sieradzu. Natomiast w zwigzku z tym Ze toczyto
sie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym i nie mieli wiedzy w tym zakresie jaki bedzie wyrok
Sadu Najwyzszego. Nie przystgpili do ugody. Czekali na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
ktore uchylito wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi czyli tutaj podnosili pewne kwestie. Nie
wszystkie zostaty uwzglednione ale wyrok zostat uchylony i sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpatrzenia. W zwigzku z tym obecnie toczg sie te dwie sprawy i ta druga sprawa
generuje gminie koszty. Na ten moment to jest ponad 14.200,00 zt. Natomiast nowa sprawa,
gtéwna naleznos¢ ktérg dochodzi Centrotechnika jest to w wysokosci takiej samej jak w
pierwszym postepowaniu, czyli to jest druga czes¢ 437.950,00 zt. Kwota odsetek na ten
moment jest to okoto 200.000,00 zi, ale w ramach tej ugody strona zgodzita sie na 150.000,00
zt odsetek. Natomiast ma bez zawarcia tej ugody postepowanie wejdzie w kolejng faze. W
zwigzku z zmiang ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym zostanie na pewno
powotfany nowy biegty, poniewaz bedzie musiata byé zrobiona kolejna opinia biegtego po
zmianach ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Zaznaczyt, ze koszty
biegtego w tym postepowaniu na ten moment sg okoto 10.000,00 zt wiec bedg generowaty sie
kolejne. Mozliwos¢ zawarcia ugody jest w ocenie Urzedu korzystna dla gminy ze wzgledu na
to ze nowa opinia w stosunku do zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ktory stracit waznos¢ i obowigzywat jeszcze w 1992 roku przewidywat na
wiekszym terenie przeznaczenie przemystowo-ustugowe. Natomiast Urzad w zaréwno w
jednym jak i w drugim postepowaniu podnosit argumenty moéwigcy zgodnie z ustawg o
faktycznym sposobie wykorzystywania tej nieruchomosci. Przypomniat jak korzystanie z
nieruchomosci wygladato za czaséw posiadania tytutu wiasnosci przez Centrotechnike. Wtedy
teren nie byt wykorzystywany w catosci jako teren przemystowo-ustugowy, stawy zarastaty,
nie byly uzywane. Czes¢ ktdra byta utwardzona i cze$é¢ zabudowanej nieruchomosci zostata
ustalona jako czes$¢ przemystowo-ustugowa. Natomiast Centrotechnika z chwilg nabycia tej
nieruchomosci procedura tworzenia planu dla miasta Wielunia byta w trakcie, poniewaz
zaczeta sie w 2007 roku, w 2009 nabyta Centrotechnika, plan zostat uchwalony w 2011 roku.
Na etapie tej procedury (byto to réwniez wielokrotnie podnoszone przez Sad) Centrotechnika
nie kwestionowata ustalern miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
nie zostato to uwzglednione przez Sady wczesniejszych instancji. Powiedziat, ze jesli chodzi o
petne zestawienie kosztow to uwaza, ze przed sesjg bedg je mieli i przekazg Radnym. Jesdli
chodzi o catg obstuge prawng zwigzang z opfatami za wniesienie skarg na rozstrzygniecia
Sadéw weczesniejszych. Podkreslit, ze to w postepowaniu pierwszym Centrotechnika
wnioskowata o odszkodowanie 2.100.000,00 zt. Dodat, ze byta to ¥ tego odszkodowania, wiec
gdyby nie walczyli to kwota tego odszkodowania bytaby zdecydowanie wyzsza. Sad ustalit jg
w wysokosci 21%, 79% zostato oddalone. Zaznaczyt, ze gdyby wéwczas w tym postepowaniu
nie wywalczyli jakichkolwiek rzeczy zwigzanych z faktycznym sposobem wykorzystywania
nieruchomosci, mogtoby wowczas dojsé do tego ze gmina wraz z odsetkami zaptacitaby ponad
3.300.000,00 zt. Podkreslit, ze koszty ktore zostaty na kancelarie poniesione byty na plus ze




wzgledu na to ze udato sie obroni¢ interes w zakresie tych 79% dochodzonej kwoty
odszkodowania.

Radny Piotr Radowski zapytat co zrobit Sad Apelacyjny i pdzniej kto wystepowat o kasacje i
jaki byt koncowy wynik w tym pierwszym postepowaniu?

Naczelnik NPP Michat Janik odpowiedziat, ze w 2017 roku zapadt wyrok Sgdu Okregowego w
Sieradzu ktéry ustalit wysokos¢ tego odszkodowania. Gmina ztozyta apelacje od tego wyroku i
Sad Apelacyjny wydat swéj wyrok w 2018 roku oddalajgc apelacje. Natomiast wtedy gmina
zdecydowata sie na wniesienie skargi do Sadu Najwyzszego i tutaj postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym zakonczyto sie uchyleniem wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi w zwigzku ze
skargg gminy. Na ten moment postepowanie to przed Sadem Apelacyjnym toczy sie
ponownie. Zostato ono zamkniete w koricu 2022 rok. Miato by¢ ogtoszenie w wyroku w
styczniu. Natomiast ze wzgledu na zmiane przepiséw Sagd na nowo otworzyt tg rozprawe. Teraz
jest kwestia czy ona bedzie toczyta sie dalej i czy Sad bedzie na tym etapie miat mozliwosé
zweryfikowania czy tamto wyptacone wéwczas odszkodowanie nie byto za niskie.

Radny Piotr Radowski powtdrzyt postepowanie gminy w sprawie Centrotechniki, ktore
wczesniej przedstawit Pan naczelnik Michat Janik i dodat, ze w catym tym postepowaniu nie
ma spojnosci.

Naczelnik NPP Michat Janik powiedziat, ze tak jak juz wczeéniej wspomniat temat ugody by
sie nie pojawit gdyby nie zmiana przepisow ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym. Mieliby na koniec stycznia wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi, po kolejnym
rozpatrzeniu sprawy wiedzieli by jakie jest stanowisko Sadu. Natomiast w zwigzku z tym ze 7
stycznia zmienity sie przepisy, ktére wskazujg ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
spowodowat ze ustawa ulegta zmianie. Wyrok Trybunatu byt w kierunku poniewaz uwazat ze
osoby ktére ubiegajg sie odszkodowania mogg straci¢ ze wzgledu na zapisy ustawy i
wprowadzit zapis méwiacy o tym ze odszkodowanie ma by¢ ustalone poprzez ocene juz w 3
etapach, czyli wycena nieruchomosci w faktyczny sposéb wykorzystania nieruchomosci,
wycena w oparciu o stary plan ktéry juz stracit waznosc¢ i nie obowigzuje i wycena w oparciu o
plan na dzien sprzedazy. Analiza kancelarii ktéra zostata zrobiona ze wzgledu na to, ze Sad
wczesniej w ogole nie brat pod uwage starego przeznaczenia miejscowego planu ze wzgledu
na to ze to z ustawy nie wynikato wskazuje na to ze odszkodowanie mogtoby by¢
zdecydowanie wyzsze na ten moment jesli sad powota nowego biegtego i zleci mu wykonanie
operatu szacunkowego co wigze sie z tym ze gmina w przysztfo$ci moze zaptacic jeszcze wyisze
odszkodowanie spotce Centrotechnika zaréwno w jednej jak i drugiej potowie dojdg jeszcze
dodatkowo wyzsze odsetki, koszty opinii biegtych oraz koszty reprezentowania. Dlatego ta
decyzja pojawita sie w zwigzku z tymi regulacjami.

Radny Robert Kaja zapytat, czy sg jeszcze jakies inne spory sagdowe, badz takie ktére moga sie
pojawi¢? Czy sprawa z Centrotechnika jest ostatnig sprawg w tym roku?

Naczelnik NPP_Michat Janik odpowiedziat, ze jezeli chodzi o jego Wydziat prowadzone sg
aktualnie trzy procesy. Dwie sprawy zwigzane z Centrotechnikg, ugoda zamyka 2 sprawy
natomiast




Radny Robert Kaja zapytat, kto jest petnomocnikiem w tej drugiej sprawie?

Naczelnik NPP Michat Janik odpowiedziat, ze rowniez jest to firma Jurico. Dodat, ze byto to
konsultowane z radcg prawnym w momencie jak wptynat do gminy pozew. Natomiast nie
podjat sie tej sprawy. Powiedziat, ze uwazali ze firma Jurico ze wzgledu na to ze ma
doswiadczenie w tych sprawach i konsultowali z nimi kwestie ztozenia odpowiedzi byli w
stanie bo tam tez byt krétki czas odpowiedzi na pozew szerokie zgodzita sie to przygotowac i
nas reprezentuje w tym postepowaniu.

Radny Robert Kaja zapytat odnosnie przekazania urzagdzen wodociggowych i kanalizacyjnych.
Poniewaz w ustawie jest zapis, stanowigcy, iz osoby ktére wybudowaty z wtasnych srodkéw
urzgdzenia wodociggowe, urzgdzenia kanalizacyjne mogg przekaza¢ odptatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, czy w praktyce w Gminie Wielud po
przekazaniu tej sieci sanitarnej i wodociggowej gminie zostanie to pdzniej przekazane
Przedsiebiorstwu Komunalnemu?

Skarbnik Miasta Anna Podgdrniak powiedziata, ze Pan naczelnik Maciej Pres wyszedt w tej
chwili. Ale beda mogli na to pytanie odpowiedzieé na pismie.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Owczarek zapytat, czy kto$ ma jeszcze jakies pytania w tym
punkcie? Nikt sie nie zgtosit. Zarzadzit glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu uchwaty zmieniajacej uchwate Nr LXXIX/961/22 w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Wielun na lata 2023-2036, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat?

Komisja (przy 3 gtosach za, 5 gtosach wstrzymujacych sie) pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w ww. sprawie. Opinia Komisji stanowi zat. nr 4.

Wiecej uwag nie stwierdzono.
Punkt 3

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Wielun na 2023

rok. (zat. nr 5).

Przewodniczacy Komisji Mariusz Owczarek zapytat czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w tym
punkcie? Nikt sie nie zgtosit. Zarzadzit gtosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Wieluni na 2023 rok, kto jest przeciw,
kto sie wstrzymat?

Komisja (przy 3 gltosach za, 5 gtosach wstrzymujacych sie) pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w ww. sprawie. Opinia Komisji stanowi zat. nr 6.

Wiecej uwag nie stwierdzono.

Punkt 4
Komunikaty, informacje i oSwiadczenia radnych.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Owczarek zapytaf, czy ktos chciatby zabraé gtos w tym
punkcie? Nikt sie nie zgtosit.




Wiecej uwag nie stwierdzono.
Punkt 5

Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji Mariusz _Owczarek dokonat zamkniecia posiedzenia Komisji

Budzetowo-Gospodarczej. Pozegnat wszystkich obecnych na posiedzeniu.

Wiecej uwag nie stwierdzono.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Przewodniczgcy Komisji

Mariusz Owczarek

Protokdt sporzqdzita:

Adrianna Gajek



