PROTOKOEL nr10/19

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, odbytego w dniu 29 listopada 2019 r.
w sali nr 11 Urzedu Miejskiego w Wieluniu przy pl. Kazimierza Wielkiego 1,
pod przewodnictwem Pana Radostawa Wojtuniaka

Obecni na posiedzeniu czlonkowie komisji:
1. Bry$ Maciej
Dziuba-Marzec Anna
Mituta Bronistaw
Owczarek Mariusz — zastepca przewodniczgcego
Psuja Wojciech
Wojtuniak Radostaw - przewodniczgcy
Zabicki Grzegorz

Noakown

Lista obecnosci stanowi zatqcznik Nr_1 do protokotu.

Spoza czlonkéw komisji w posiedzeniu udzial wzieli:

1. Pawel Okrasa - Burmistrz Wielunia

2. Joanna Skotnicka-Fiuk - Zastepca Burmistrza Wielunia

3. Magdalena Majkowska - Sekretarz Miasta

4. Tomasz Akulicz - Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu

5. Michat Janik - Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

2. Informacja o sporzadzeniu protokotu z IX posiedzenia komisji.

3. Zapoznanie si¢ z procesem sprzedazy gruntow po bytej cukrowni (komplet dokumentow jest
do wglgdu w Biurze Rady)

4. Komunikaty, informacje i oSwiadczenia radnych.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Punkti
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak dokonal otwarcia posiedzenia serdecznie witajac
wszystkich obecnych. Nastepnie stwierdzil prawomocnos$¢ obrad — na stan 7 cztonkéw komisji, w
chwili rozpoczecia posiedzenia obecnych 6. Zaprezentowal porzadek obrad dzisiejszego
posiedzenia. Porzadek obrad zostat przyjety bez zmian.

Punkt 2

Informacja o sporzqdzeniu protokotu z 1X posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak poinformowat, ze protokot nr 9/19 zostat przestany
emailem do czlonkéw komisji, a w chwili obecnej znajduje si¢ na sali obrad. Zapytatl, czy kto$
wnosi uwagi do protokotu nr 9/19? Nikt si¢ nie zglosit. Protokot nr 9/19 zostat przyjety bez uwag.

Punkt 3

Zapoznanie si¢ z procesem sprzedazy gruntow po bytej cukrowni (komplet dokumentow jest do
wglgdu w Biurze Rady)

Przewodniczgcy Radostaw Wojtuniak poinformowat, ze wptynety pisma:
1) pismo znak: NPP.680.24.2019 z 11.10.2019 r. w sprawie zestawienia sprzedanych
nieruchomosci gruntowych w 2019 r. (zat. nr 2);
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2) pismo znak: NPP.680.6.2019 z 14.11.2019 r. w sprawie kserokopii dokumentacji dla
nieruchomosci gruntowych potozonych w kompleksie bytej Cukrowni Wielun (zat. nr_3);

3) pismo znak: NPP.680.24.2019 z 29.11.2019 r. w sprawie sprostowanego wykazu
nieruchomosci do sprzedazy w 2019 r. (zal. nr 4);

4) wykaz wplywow na rachunek gminy (zatl. nr 5))

Przewodniczacy Radostaw _Wojtuniak dokonat wprowadzenia: w przyjetym na 2019 rok
budzecie gminy Wielun po stronie dochodéw zaplanowany zostal dochdd ze sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr 62/8 o powierzchni 7,9521 ha w wysokosci 3,5 min
zt. Po stronie wydatkow zaplanowano za$ najwazniejsza i najbardziej kosztowna inwestycje tj.
przebudowe drogi gminnej ulicy Popieluszki wraz z towarzyszacg infrastrukturg o wartosci
powyzej 9 min zt; w zwiazku iz inwestycja miala by¢ wykonana w roku biezgcym koszt po
przetargu wzrost o kolejne 2 min. Wskazanie tych dwoch pozycji  z planu finansowego gminy
Wielun ma ze sobg Scisty zwigzek przyczynowo-skutkowy, co zostanie przedstawione ponize;j:
Pierwszy przetarg na przedmiotowa dziatke ogloszono na dzien 27 wrzesnia 2018 roku, cena
wywotawcza 3 516 000 zl, tak jak w operacie szacunkowym. Przetarg nie zostal rozstrzygnigty
z powodu braku oferenta. Termin drugiego przetargu wyznaczono na 25 kwietnia 2019 roku, cene
wywotawczg obnizono w stosunku do ceny z I przetargu o kwotg 516 tys. zt i wynosita ona
ostatecznie 3 000 000 zt. Nieruchomos¢ zostata sprzedana firmie WIELTON, ktora byta jedynym
oferentem, za kwote 3 035 000 zt. Na zadane pdzniej pytanie o powdd obnizenia ceny
wywolawczej, pan burmistrz w pi§mie z dnia 11 pazdziernika 2019 r. napisal, iz w ten sposob
chcial przyciagna¢ wigksza liczbe oferentow i uzyska¢ wyzszg kwote za nieruchomos¢. Podany
argument bytby wiarygodny, gdyby burmistrz traktowat na rowni wielunskich przedsigbiorcow
i gdy wystepujg oni jako potencjalni nabywcy gminnych nieruchomosci i stosowat dla nich te
same zasady. Tymczasem przy sprzedazy nieruchomosci nr 62/1 cena z operatu szacunkowego
wynosita 708 600 zt, cena wywotawcza w I przetargu wynosita 1 279 755 zt - z powodu braku
oferentdéw nieruchomosci nie sprzedano. W II przetargu z 30 lipca 2019 r. ceng wywotawcza
utrzymano na tym samym poziomie. Ostatecznie wielunski przedsigbiorca, ktory juz od dawna
prowadzitl na tej nieruchomosci dziatalno$¢ gospodarcza dzierzawiac ja, zaptacit 1 293 000 zi.
Zapytat, gdzie tutaj jest rOwne traktowanie podmiotow?

Wracajgc do tematu sprzedazy nieruchomosci 62/8 W przywotanym pismie z dnia 11 pazdziernika
2019 roku pan burmistrz poswiadczyt nieprawde twierdzac, iz cyt. ,,Nieruchomosci na terenie
byle; Cukrowni w drugim przetargu zostaly sprzedane w cenie obnizonej, lecz nie nizszej od
ustalonych w operatach”. Tymczasem nieruchomo$¢ 62/8 zostala sprzedana wilasnie w cenie
nizszej od tej z operatu szacunkowego o kwote 480 tys. zl., za$ nieruchomos¢ 62/1 sprzedano
w Il przetargu, ale w cenie nie obnizonej, tylko podwyzszonej o ponad 500 000 zi. Kolejne
przektamanie i wprowadzenie radnych w btad znajduje si¢ w przestanej Radzie Miejskiej tabeli
»Wykaz sprzedanych nieruchomosci w 2019 roku”. Wskazana w tabeli cena z operatu
szacunkowego nieruchomosci 62/8 jest nieprawdziwa i nie wynosi 3000 000 zt, lecz 3 516 000
zt. Burmistrz pismem znak NPP.680.24.2019 z 29.11.2019 sprostowal wykaz, przewodniczacy
nie wie dlaczego byt taki blad. Dziwi sie, ze kiedy temat byt omawiany 17.10., radny podkreslat
wtedy, ze byla kwota z operatu szacunkowego 3 mln, radny nie wie czemu burmistrz wtedy go
nie poprawit bo powinien pamigta¢ - przetarg byl w kwietniu 1 jezeli obnizal cen¢ z operatu to
dobrze wiedziat , Ze operat szacunkowy wynosi 3 mln 615 tys. zl.

Nasuwa si¢ pytanie, jaki cel przyswiecal burmistrzowi wprowadzajac w blad radnych - czy chciat
po pierwsze, ukry¢ fakt zrdéznicowanego traktowania wielunskich przedsigbiorcow a w tym
wyjatkowe traktowanie firmy ktora wygrata przetarg kupna dziatki 62/8 i po drugie: zatai¢ przed
radg kwesti¢ rezygnacji z zaplanowanych na rok 2019 dochodéw na kwote 516 000 zi? Tak
mozna by sadzi¢ biorgc pod uwage fakt poswiadczania nieprawdy w skladanych Komisji
Rewizyjnej informacjach, jak i w przedktadanych jej dokumentach. Ponadto Burmistrz Pawet
Okrasa do dnia 14 listopada 2019 r. nie wnioskowat do Rady Miejskiej o zmiang w planie
finansowym tj. 0 zmniejszenie na rok 2019 dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci nr 62/8,
pomimo ze juz duzo wczesniej podjat decyzje o zanizeniu planowanych dochodéw ze sprzedazy
majatku gminy Wielun.




Powyzsze zarzuty wobec burmistrza to nic szczegolnego w stosunku do tego, co uczynit burmistrz
PO rozstrzygnietym przetargu nieruchomosci 62/8 z dnia 25 kwietnia 2019 r. Swiadczy o tym
zdarzeniu notatka stuzbowa naczelnika .

Co natomiast robi nasz burmistrz? Ot6z, zachowujac Scista tajemnice przed radnymi, kieruje do
firmy WIELTON pismo z dnia 14 maja 2019 r., w ktorym wyznacza termin podpisania aktu
notarialnego, czyli sprzedazy nieruchomosci na dzien 21.01.2020 r., czyli siedem miesi¢cy po
rozstrzygnigciu przetargu.

O tej kuriozalnej decyzji burmistrza z 14 maja 2019 roku wszyscy radni dowiedzieli si¢ dopiero
W pazdzierniku i nie wiadomo jak diugo jeszcze byloby to tajemnicg, gdyby nie dociekliwos$¢
radnych. Zadali burmistrzowi pytania na sesji w miesigcu pazdzierniku, czy wplyngty juz
pienigdze ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero wowczas burmistrz uzywajac
metnych i pozbawionych konkretow wyjasnien dat do zrozumienia, iz wptyw S$rodkéw za
sprzedang nieruchomo$¢ od firmy ,,WIELTON” moze by¢ w tym roku nie zrealizowany.

Stwierdzil, iz jak tylko dostanie informacje od firmy, ktora wygrata przetarg to zostanie
umoéwiony termin zawarcia aktu notarialnego. Nic wowczas jednak burmistrz nie powiedziat o
wyznaczonym przez niego na styczen 2020 roku terminie sprzedazy. Dopiero w listopadzie na
kolejnej sesji, pod presjg radnych, ktorzy dotarli do dokumentéw zrodtowych, burmistrz przyznat
sig, iz w tym roku budzet Gminy Wiclun bedzie uszczuplony o ponad 3 min zt z tytulu
niesprzedania przedmiotowej nieruchomos$ci pomimo, iz przetarg rozstrzygniety zostal juz
25.04.2019 r. Wida¢, ze byla to inicjatywa samego burmistrza Pawta Okrasy, jako ze firma
LWIELTON” nie wystgpowata o wielomiesieczne odroczenie zakupu przez nig
nieruchomosci. Dalsza konsekwencja tej decyzji burmistrza Pawla Okrasy bylo przygotowanie
przez niego na sesje w dniu 15.11.2019 r. zmian w budzecie gminy Wielun na 2019 rok, a w tym:

1) zmniejszenie planowanych dochodow ze sprzedazy majatku gminy Wielun o kwote 3 035
0000;

2) zmniejszenie po stronie wydatkow takiej samej kwoty 3035 000 z zadania
»Przebudowa drogi Popietuszki”. Na tej samej sesji burmistrz Pawet Okrasa przyznal, iz
podpisanie z wykonawcg inwestycji aneksu do umowy wydluzajacego okres realizacji
zadania z 31 pazdziernika 2019 r. do konca maja 2020 r. jest wynikiem wtasnie braku
srodkow ze sprzedazy nieruchomosci nr 62/8.

Swiadome uszczuplenie tegorocznych dochodéw, a tym samym uniemozliwienie zrealizowania
wazne] dla wielunskiej spoleczno$ci inwestycji drogowej to oczywiscie najwazniejsze
konsekwencje podjecia wyjatkowo nieodpowiedzialnej decyzji burmistrza, ale nie jedyne.

Jak sam burmistrz, bardzo istotne w piSmie z dnia 11.10.2019 r., kierowane jest réwniez
stwierdzenie burmistrza, iz ,,duzo wigksze znaczenie ma zagospodarowanie terenow sprzedanych
1 osigganie w przysztosci dochoddéw przez Gming Wielun z podatkéw i optat lokalnych, ktore
moga by¢ przeznaczone na dalszy rozwdj miasta i gminy”.

To rowniez inne konsekwencje finansowe, jakie niesie ze sobg siedmiomiesieczne, od chwili
rozstrzygnigtego przetargu, odroczenie aktu sprzedazy nieruchomosci nr 62/8 1 wyznaczenie
terminu zawarcia aktu notarialnego na styczen przysziego roku.

Wydawatoby si¢, ze burmistrz powinien $wietnie zdawaé sobie spraw¢ z nastepstw SWojej
decyzji, zwlaszcza po stwierdzeniu zawartym w piSmie z dnia 11.10.2019 r., iz. cyt. ,,duzo
wieksze znaczenie ma zagospodarowanie terenow sprzedanych 1 osigganie w przysziosci
dochodow przez Gming Wielun z podatkow 1 optat lokalnych, ktére moga by¢ przeznaczone na
dalszy rozw6j miasta i gminy”. I wlasnie burmistrz zapomniat o podatkach, jakie wptyn¢tyby do
kasy Gminy Wielun, gdyby zachowal si¢ jak normalny, racjonalny gospodarz miasta
doprowadzajgc sprzedaz nieruchomosci do zawarcia aktu notarialnego.

Radny Wojciech Psuja — odn. dziatki nr 62/1 w pismie znak: NPP.6840.6.6.2018 jest informacja
o wyniku przetargu tj.: ,,Na podstawie § 12 ust. 1 ... Burmistrz Wielunia informuje, ze w dniu
2.10.2018 r. w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Wieluniu, przy pl. K.Wielkiego 1 w Wieluniu
odbyt sie pierwszy przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Przedmiot przetargu stanowita sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej numerem 62/1 o powierzchni 1,8439 ha potozone; w
obrebie 2 m. Wielunia”. Zapytal, czy to na pewno byto w dniu 2.10.2018 r.?




Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmit, ze
w tekscie jest blad, protokot jest z 30.07.2019 r.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak — termin przetargu?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik — tak.

Radny Wojciech Psuja — czyli to nie dotyczy tej dziatki?

Naczelnik  Wydzialu Nieruchomos$ci i Planowania Przestrzennego Michal Janik
odpowiedziat, ze dotyczy tej dziatki. Przetarg odbyt si¢ 30.07.2019 r., jest blad w dacie.

Radny Wojciech Psuja zapytal, co oznacza skrot?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmit, ze
to jest zatozenie teczki pierwszej w zwiagzku ze sprzedaza tej nieruchomosci, czyli sprawa jest
prowadzona od 2018 r., numer zostal nadany zgodnie z instrukcjg kancelaryjna, do zakonczenia
postepowania sprawa caty czas jest prowadzona z tym samym numerem.

Radny Wojciech Psuja — czyli btad jest tylko w dacie?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik — tak, tylko w
dacie.

Radna Anna Dziuba-Marzec stwierdzita, ze byt przetarg 2.10.2018 r., ale na inng dziatk¢ — nr
62/14.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomo$ci i Planowania Przestrzennego Michal Janik — tak.
Nastapit tylko btad w dacie.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak odn. dziatki nr 62/14 — warunkowy akt notarialny zostat
zawarty 17.12.2018 r., a koncowy akt notarialny zostat zawarty 26.04.2019 r. Dlaczego tak pdzno
zostala podpisana ostateczna umowa sprzedazy? Konsekwencja tez jest to, ze nie wplywaly
podatki do kasy gminy. Jest potwierdzenie, ze nabywca, czyli firma ,,Wielton” wptacil ta kwote
13.12.2018 r., kwota byta na koncie depozytowym. W przypadku natomiast dziatki nr 62/2 drugi
przetarg odbyl si¢ 26.03.2019 r., warunkowy akt notarialny zostal zawarty 16.04.2019 r.,
a 15.05.2019 r., czyli miesiac po podpisaniu warunkowego aktu, zostat podpisany koncowy akt
notarialny. Tak samo jest z dziatka nr 62/1: warunkowy akt notarialny 24.09.2019 r., koncowy
28.10.2019r.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmil, ze
na ten moment nie odpowie, dlaczego ostateczny akt notarialny zostal zawarty dopiero
w kwietniu, musi zweryfikowa¢ w kancelarii notarialnej kwesti¢ wypowiedzenia si¢ strefy co do
prawa pierwokupu. Ta warunkowa nie odbiegata znaczaco od rozstrzygnigcia przetargu. Na
dziatke nr 62/14 przetarg byl rozstrzygniety 2.10., wptata firmy ,,Wielton” przed warunkowa
umow3 byta dokonana 13.12.2018 r., a 17.12.2018 r. byt termin warunkowego aktu notarialnego.
Stwierdzit, ze sprawdzi kwesti¢ sprawdzenia pdzniejszego wypowiedzenia si¢ strefy i ustalenia z
notariuszem tego ostatecznego terminu.

Radna Anna Dziuba-Marzec zapytala, od czego zalezy cena operatu szacunkowego?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmit, ze
cen¢ ustala wykonawca. Urzad wysyta zaproszenie do ztozenia ofert na wykonanie takiego
operatu i zlecenie zostaje zawarte z tym rzeczoznawca, ktorego oferta jest najbardziej korzystna.
Cena jest uzalezniona od specyfiki nieruchomosci. Jesli chodzi o tereny po bytej ,,Cukrowni”,
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mato jest tego typu nieruchomosci do poréwnania na rynku, z tego tez wzgledu ceny sg wyzsze za
wykonanie takiego operatu. Gléwnie to jest rodzaj nieruchomosci, jej specyfika i mozliwos¢
znalezienia nieruchomos$ci podobnej do poréwnania i do wartosci ustalonej w operacie przez
rZeczoznawce.

Radna Anna Dziuba-Marzec — ale tak bardzo mozna kwotowo odbiegac? W jednej teczce sa
takie zapytania, w innych nie ma.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik zaznaczyl, ze
sg takie sytuacje, ze te nieruchomosci, ktore sa niezabudowane to mogty by¢ objete umowa, ktora
urzagd ma zawartg na catoroczng obstuge. W zwigzku z tym nie sg wysylane zaproszenia.
Natomiast tam, gdzie znajdowaly si¢ jakies zabudowania, zaproszenia byly wysytane. Jest
podpisana catoroczna umowa w przypadku zabudowy mieszkaniowej, na tereny inwestycyjne w
tej umowie nie ma zapisanych tego typu nieruchomosci.

Radna Anna Dziuba-Marzec oznajmita, ze dziatki nr 62/1 i nr 62/8 byly zabudowane i tam

operaty wynosza odpowiednio 1599,00 zt i 1845,90 zl, a na dziatk¢ nr 62/14 cena za operat
wynosi 9.409,50 zt.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik stwierdzil, ze
by¢ moze cena rozni si¢, bo jest inna powierzchnia tych nieruchomosci. Urzad nie wnika w to, jak
rzeczoznawca wskaze warto$¢ swojej pracy, wybierana jest oferta najkorzystniejsza.

Radny Wojciech Psuja zapytat, ile urzad zaptacit za operat dziatki nr 62/8?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmil, ze
1.845,90 zt. To, jak rzeczoznawca wyceni swojg prace, urzad w to nie wnika. Wybierana jest
jedna najkorzystniejsza oferta, nawet jak wptynie jedna oferta, to procedura uwazana jest za
wazng.

Radna Anna Dziuba-Marzec oznajmita, ze znalazta w dokumentach odpowiedz strefy
z 5.10.2018 r. dotyczaca dziatek nr 62/8, 62/10, 62/14.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik zaznaczyt, ze
na podpisaniu warunkowej umowy notariusz wystepuje do strefy z zapytaniem, czy korzysta
z prawa pierwokupu 1 odpowiedz trafia p6zniej do notariusza.

Radna Anna Dziuba-Marzec zapytata, od czego zalezy czy do ceny jest doliczany VAT czy nie?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmil, Ze
to wynika z przepisow podatkowych. Jesli nieruchomo$¢ jest zabudowana jakimkolwiek
budynkiem to wtedy przysluguje zwolnienie z podatku VAT. Jesli nieruchomos$¢ jest
niezabudowana to zgodnie z ustawg o podatkach nalezy doliczy¢ warto$¢ podatku.

Radna Anna Dziuba-Marzec — w przypadku dziatki nr 62/10 zestawiajac mape¢ z ogloszeniem
w Rzeczpospolitej nie wida¢ tu zadnych budynkéw, a do ceny sprzedazy zostanie doliczony
podatek VAT.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmil, ze
dziatka 62/10 nie ma zadnych zabudowan. VAT zostanie doliczony.

Radna Anna Dziuba-Marzec w ogloszeniu jest tez zapis: ,,oraz prawa wilasnosci naniesien
budowalnych”.




Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik stwierdzil, ze
ta infrastruktura, ktora tam jest zlokalizowana, nie jest traktowana jako budynek. Przy
infrastrukturze nie przystuguje zwolnienie z podatku.

Radna Anna Dziuba-Marzec - tylko, ze jest inny problem: w tym ogloszeniu dziatka nr 62/10
ma powierzchnig prawie 8 ha, a z mapy wynika, ze ma ponad 2,5 ha. I cena wywotawcza jest taka
sama, jak w przypadku dziatki nr 62/8, czyli 3 mln 615 tys. zt. Z tego co jej wiadomo, przetargu
nie byto.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik — nie byto
rozstrzygniete, dlatego nie byla przedtozona dokumentacja dla radnych. Na ten moment nie
odpowie, jesli bedzie potrzeba to dokumentacja bgdzie uzupetniona.

Radna Anna Dziuba-Marzec zaznaczyla, ze czeka na odpowiedz, dlaczego przedsigbiorcy
w Wieluniu sg roznie traktowani?

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak odczytal fragment z pisma Burmistrza Wielunia znak:
NPP.680.24.2019 z dnia 11.10.2019 r.: ,,sprzedaz nieruchomos$ci gminnych musi odbywac si¢ w
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami i to miato miejsce przy sprzedazy wyszczegdlnionych
dzialek. Nieruchomosci na terenie bylej ,,Cukrowni” w drugim przetargu zostaly sprzedane w
cenie obnizonej, lecz nie nizszej od ustalonych w operatach”. W zwiagzku z przeprowadzong
kontrolag komisja stwierdzita, Zze jest tu poswiadczenie nieprawdy, bo dziatka 62/8 zostala
sprzedana w obnizonej cenie, bo operat szacunkowy wynosit 3 min 516 tys. zt Poprosit burmistrza
o odniesienie sig.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa po pierwsze zaznaczyt, ze dzialka nr 62/8 nie zostata
sprzedana. Sprzedaz nastgpi W momencie podpisania aktu notarialnego. Jest tylko otwarty
przetarg. Dlatego w pismie jest mowa o dziatkach sprzedanych i wszystkie sprzedane dziatki nie
byly sprzedane ponizej wartosci. Po drugie trudno mu zrozumie¢, ze: jezeli burmistrz zgodnie z
ustawg o gospodarce nieruchomosciami ma mozliwo$¢ obniZzenia ceny wywotawczej przetargu,
poniewaz pierwszy przetarg si¢ nie odbyl i z tego prawa korzysta. Radny Wojtuniak ma pretensje
do burmistrza, ze burmistrz uszczupla dochody budzetu GW: jezeli w innym przetargu burmistrz
podnosi warto$¢, bo jest to mozliwe zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami i gmina
ma wyzsze dochody niz to wynika z operatu, to radny ma pretensje, ze burmistrz traktuje
nieréwno przedsiebiorcoOw. Przetarg ma to do siebie, ze jest przetargiem nieograniczonym i dostep
do niego maja wszyscy. I kto$, kto si¢ decyduje na zlozenie okreslonej oferty ustnej, wptaca
wadium i1 podnosi warto$¢ jeszcze o tg cene, ktora jest podana w przetargu. To znaczy, ze ta cena
odpowiada temu przedsigbiorcy. Gdyby ta cena byta nieatrakcyjna, to by nie brat udziatu w tym
przetargu. A radny ma pretensje, Ze gmina poprzez to osiaggneta wyzszy dochdd niz to wynika z
warto$ci operatu. Widocznie warto$¢ tej dzialki wyrazata si¢ w tych pienigdzach, ktora
przedsigbiorca zaproponowat. | to nie ma nic wspdlnego z tym, ze kto$ jest traktowany rowno czy
tez nierowno. To jest obiektywne traktowanie. Natomiast nie sposob nie doceni¢ wkiadu firmy
»Wielton” w rozw6j Wielunia, w dochody budzetu Gminy Wielun. Nie sposdb tego nie
uwzglednia¢ w relacjach z firma ,,Wielton”. Wszystkie dziatania dotyczace przetargow, sa zgodne
z prawem. Jezeli radny uwaza inaczej, to moze zglasza¢ do réznych instytucji kontrolujgcych
samorzady pod katem, czy wladza wykonawcza nie przestrzega zakresu obowigzujacego prawa.
Jest spokojny o to, co realizuje Wydzial Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego z
naczelnikiem na czele, wszystko jest robione zgodnie z prawem.

Zwrocil uwage na pewng niesymetryczno$¢ w argumentacji: radny Kaja na ostatniej sesji
sugerowal burmistrzowi, aby w przypadku firmy ,Wielton” skorzystal z art. 70 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry méwi, ze ,,mozna w drodze rokowan ustali¢ sprzedaz
dzialki, mozna roztozy¢ na raty, na czas nie dluzszy niz 10 lat. Gdyby drugi przetarg si¢ nie odbyt
mozna tg ceng jeszcze raz obnizy¢”. Gdyby zrobi¢ tak, jak mowit radny Kaja to mozliwe sg dwa
scenariusze:




1) firma ,,Wielton” mogta zaproponowa¢ zakup na raty tego obicktu do lat 10 wedtug stawki
weksla, ktora wynosi 1,85%, czyli takie wyzsze dochody gmina by miata w ciggu 10 lat;

2) mozna to ustali¢ na 2 raty: I rata bylaby ptatna w maju w wysokosci 100 tys. zt czy
wysokos$ci rownej wadium, a II rata bylaby ptatna 20 stycznia i dokladnie bylaby taka
sama sytuacja jak jest w tej chwili;
oraz scenariusz, ze firma ,,Wielton” nie stawia si¢ na akcie notarialnym, przetarg jest
odwotany i jest oglaszany ponownie za kwot¢ np. 2 mln 600 tys. zt. Wtedy gmina miataby
jeszcze mniejsze dochody.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak — a skad pan wie?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa oznajmil, ze tak moze przypuszcza¢. Skoro drugi przetarg
nie uzyskat innych oferentow oprocz firmy Wielton to trudno jest domniemac, ze nagle, w ciggu
2-6ch miesiecy inni chetni ztoza ofertg za kwotg nizsza o 200 czy 400 tys. zt. Tego nie wiadomo,
ale nie mozna takiej ewentualnosci wykluczy¢. Wtedy jest ryzyko, ze te dochody gminy bylyby
jeszcze nizsze. Zaproponowat przewodniczacemu komisji, ze jezeli uwaza, ze to co dzieje si¢ w
zakresie sprzedazy gruntow po terenie Cukrowni budzi jego watpliwosci prawne, powinien ztozy¢
odpowiedni donos do prokuratury, zeby przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce; podobnie jak
radni ztozyli donos do prokuratury, zeby sprawdzita zakup tej dziatki, na co byly sktadane
wyjasnienia. Nadmienil, ze radnym zalezy na tylko na tym, zeby robi¢ ferment, tworzyc
atmosfer¢ podejrzliwosci. To wyglada tak, jakby burmistrz dokonywat jakich$ ,.ciemnych
transakcji pod cmentarzem”. Nic takiego si¢ nie dzieje. Sprzedaz tak duzych dziatek to sg
transakcje, ktore sa dtugo przygotowywane, majg swojg specyfike. Radny o tym doskonale wie,
tylko teraz celowo wprowadza zamet.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak:
1) nigdy nie sktadat donosu do prokuratury jesli chodzi o sprawdzenie zakupu terenow;
2) burmistrz powiedzial, ze jesli chodzi o sprzedaz dziatki nr 62/1 i nr 62/8: czyli mozna
zrozumie¢, ze dziatka nr 62/8 w drugim przetargu stracita wartos¢, bo burmistrz obnizyt z
0 500 tys. zt z operatu szacunkowego. A dziatka nr 62/1, przy ktoérej tez byt drugi raz
oglaszany przetarg, nie tracita na wartosci.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, ze przetarg dotyczacy dziatki nr 62/1 nie byt
traktowany jako drugi, poniewaz mingt okres p6t roku, byt traktowany jako pierwszy.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak stwierdzil, ze to byl drugi przetarg. W pierwszym
przetargu byta ta sama kwota.

Burmistrz _Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, Ze zgodnie z ustawag 0 gospodarce
nieruchomo$ciami byt traktowany jako pierwszy przetarg ponowny. I on ponownie ustalit taka
samg ceng, dzigki temu gmina miata doch6d wyzszy niz operat szacunkowy. Zapytal, czy to jest
zarzut w stosunku do niego?

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak odpowiedzial, ze nie. Zaznaczyl, ze w poprzedniej
kadencji rada dbata o dochody, wnioskowata o zwigkszenie kwoty jesli chodzi o sprzedaz dziatki.
Burmistrz nie moze zarzuci¢, ze rada nie dbata o dochody gminy. Oznajmit, ze burmistrz jest
ztosliwy, bo gdyby mowit prawdg, przekazywal radzie wszystkie informacje na biezaco, nie
wprowadzal w blad nawet w samych dokumentach: jest dokument z lipca ,,wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy”, sprzedaz juz nastgpita, po przetargu nie ma zadnej korekty. Rada
wszystko musi od burmistrza ,,wyssa¢”. Stwierdzil, Ze burmistrz na sesji opowiada bajki. Rada nic
nie ma do tego przedsigbiorcy, chodzi o to, zeby wszyscy byli traktowani jednakowo. Z drugiej
strony dobrze wiadomo o tym, Ze cierpiat budzet gminy, bo nie byl wykonany dochéd tych 3 min
zt 1 nie zostata zrealizowana inwestycja. Gdyby inwestycja ul. Popietuszki byta roztozona na
2 lata to nie kosztowalaby 11 min zi. Tylko faktycznie kosztowataby 9 min zt. I dlatego umowa




zostala podpisana na ten krotki czas realizacji, ale z wigksza kwotg. I wszyscy si¢ z tym liczyli. |
rada podje¢ta decyzjg, Ze jest robione w tym roku, ale za kwotg wyzsza.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa temat sprzedazy dziatek poréwnal np. do sklepu, gdzie sa
rézne towary i jest Black Friday - wtedy na jeden produkt jest robiony upust, a inny jest
sprzedawany po cenie wyzsze;j.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak powiedziat, ze to rozumie.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa oznajmil, ze jezeli radny Wojtuniak zna program budowy
drog lokalnych, z ktorego gmina pozyskata 3 min zt na budowe ul. Popietuszki to radny wie
doskonale i dziwi si¢, ze radny wprowadza radnych w btad — gmina nie mogta w lutym, kiedy
oglaszata przetarg na przebudowe tej drogi, kiedy gmina 19.12.2018 r. byla wpisana na liste
podmiotow dotowanych w ramach tego programu i oferty zostatly otwarte w lutym 2019 r., to
urzad oglaszajgc przetarg w styczniu nie mogt zrobi¢ inwestycji wieloletniej, bo nie
kwalifikowalby si¢ do dotacji. Urzad czekat do czerwca zanim wojewoda ogtosit ostateczng liste
podmiotow dotowanych. Nie mogla by¢é zawarta umowa wcze$niej z podmiotem na
wykonawstwo tej drogi. Wtedy mozna byto zrezygnowac z tej dotacji, bo byto duze ryzyko, ze si¢
urzad nie wyrobi. To byta kwota ponad 11mln zi, czyli bardzo duza inwestycja realizowana przez
gming. Najwazniejsze dla urzedu bylo to, Zeby nie straci¢ dotacji z Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego 1 ta dotacja nie zostala stracona, droga bedzie zrobiona, niedlugo bedzie
przejezdna na catlym odcinku, ronda beda wykonane wiosng. Nic ztego w tej kwestii si¢ nie
dzieje. Natomiast bylo ryzyko, ze gdyby i§¢ za rada rady zeby nie aneksowaé¢ umowy
z wykonawcg tylko naliczy¢ wykonawcy kary, czyli wtedy wykonawca schodzi z placu budowy,
nie konczy tej inwestycji, kieruje sprawe do sadu gdzie by trwata 3,4 lata i robota bylaby
rozgrzebana. Dotacja by przepadta i przez 2,3 lata bytby plac budowy na ul. Popietuszki.
Zaznaczyl, ze sa w kraju takie przypadki, gdzie firmy schodzity z placu budowy autostrad, bo im
si¢ kontrakty nie zgadzaly i kolejny przetarg byt na kwote duzo wyzsza i wtedy bardzo wiele
rzeczy przepadto. Wiadomo tez, w jaki sposob byta realizowana przebudowa kina: pierwsza
firma, ktora weszta na plac budowy, zeszta z tej budowy. Nie skonczyta pewnych prac, pewne
pieniadze wzigta, oglosita pozniej upadiosé i sprawy trwaly przez wiele lat, przebudowa kina
w sumie trwata 8 lat.

Oczywiscie mozna bylo i§¢ na wariant silowy, ale burmistrz uznat, ze lepszy jest wariant
wzajemnych negocjacji, zeby firmy nie zazyna¢. To nie jest tak, ze firma, ktora sktadata oferte
w lutym, miata tylko jedno zadanie do wykonania w kraju. Lepsze jest pojscie na wzajemny
kompromis, wzajemne zrozumienie po to, zeby ta droga byta wykonana dobrze, zeby nie byta
wykonywana w warunkach atmosferycznych niesprzyjajacych i mieszkancy na 100% to docenig.
W tej chwili widaé, ze jako$¢ wykonania jest bardzo wysoka i sg pozytywne opinie, nawet
mieszkancow bloku nr 31, gdzie bylo wiele pytan. Droga do konca listopada br. powinna by¢
przejezdna na catlym odcinku, ronda beda wykonane wiosng. Na takie przesunigcie terminu
wyrazit zgode wojewoda. Nic nie poradzi na to, ze niektérym radnym zalezy na wzajemnym
szarpaniu si¢.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak zaznaczyl, ze to burmistrz tworzy taki klimat. ,,Prosze
samemu si¢ uderzy¢ w piers”.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa — ,,uderze si¢”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zasugerowal burmistrzowi, aby odstuchat sesje RM,
gdzie padaly jego wypowiedzi i rozne wersje o ul. Popietuszki czy o ,,Wieltonie”. Stwierdzil, ze
burmistrz nie przekazuje prawdy.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, ze radny Wojtuniak jest jednym z ostatnich ludzi,
ktéry ma prawo mowic o prawdzie i ze kreuje si¢ na cztowieka Swietszego od papieza.




Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak — nie.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa — ,tak si¢ pan kreuje”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak stwierdzil, Zze to sg fakty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu Tomasz Akulicz - gdyby urzad probowat nalicza¢
kary, ewentualnie postawitby firmeg, ktora wykonuje ul. Popietuszki, przed faktem, ze albo
skonczy to zadanie, albo bedg doliczone Kary, zapytat burmistrza, na jakiej podstawie twierdzi, ze
firma zerwataby umowg 1 wniosta sprawe do sadu?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, ze powiedzial to na podstawie do$wiadczen
innych samorzadéw, ktore wybieraly rozwigzanie sitowe w przypadku wykonawcéw 1 wiele
spraw tak si¢ konczyto. Przyktadem jest obwodnica Czestochowy, gdzie wykonawca zszedt
z placu budowy, sprawa jest w sadzie, musial by¢ ogloszony ponowny przetarg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu Tomasz Akulicz zaznaczyt, ze w Raciborzu pod
presja punktu z umowy moéwigcego 0 karach umownych, ta sama firma ,si¢ sprezyta” i
zakonczyta prace z drobnym opo6znieniem. Nie mozna wigc zatozy¢ z gory, ze firma z pewnoscia
wybrataby droge sadows. By¢ moze przerzucitaby wszystkie sity na Wielun i skonczyta prace.
Przegladajac umowe, w § 10 dot. zmiany umowy nie ma punktu od 1 do 7, ktory w jakikolwiek
sposob uprawnialtby do tego, zeby wydarzyto si¢ cos takiego, co by nie mogto pozwoli¢ firmie na
wykonanie tej umowy zgodnie z zapisami. Firma podpisata umowe juz po wszelkich
czynnosciach zwigzanych z tym, czy gmina dostanie pienigdze czy tez nie. W momencie
podpisania umowy firma wiedziata, w jakiej dacie ja podpisuje i wiedziata, ile czasu zostaje do
konca wykonania tej umowy. Dziwi go, ze tak lekka reka zostaty odpuszczone albo kary umowne
albo termin wykonania. Firma by¢ moze zaptacitaby kary za okres np. miesigca opdznienia,
przedtuzytaby termin wykonania, ale wykonataby inwestycje w tym roku, a nie w maju
przysztego roku.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, ze z tego co mu wiadomo firma, nie jest w stanie
realizowa¢ w dwoch miejscach inwestycji jednocze$nie.

Przewodniczacy Rady Miejskie] w Wieluniu Tomasz Akulicz stwierdzit, ze to nie jest problem
gminy, ale problem tej firmy.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zgodzit si¢, tylko ze firma nie byta w stanie zrobi¢ dwoch
inwestycji w jednym czasie 1 mozna bylo zaktada¢ scenariusz, ze firma nie skonczy jednej albo
drugiej inwestycji w umownym terminie. Ryzyko, ze w Wieluniu nie beda ukonczone dwa ronda,
byto bardzo duze. Stad uznal, Zze dla mieszkancéw s3 wazne dwie rzeczy: zeby mozna bylo
przejechac ul. Popietuszki na catym odcinku poczawszy od wjazdu do ,,Kauflanda”, skonczywszy
na ul. 18 Stycznia. Dla mieszkancow nie jest istotne, czy rondo na ul. 18 Stycznia czy ul.
Warszawskiej bedzie w tym roku czy w nastgpnym. Dla nich najwazniejszy jest przejazd
odcinkiem tejze drogi i t ten przejazd bedzie zachowany w obu kierunkach.

Radny Wojciech Psuja oznajmit, ze burmistrz na przedostatniej sesji mowit, ze firma ,,Wielton”
zaptaci za dziatke¢ w dniu 3.01.2020 r., poniewaz ma jakie$ limity. Na ostatniej sesji powiedzial,
ze ,,Wielton” ma trudniejsza sytuacj¢ finansowa i ze zaplaci za ta dziatke zgodnie z aktem
notarialnym 21.01.2020 r. W dniu dzisiejszym podczas posiedzenia komisji radni dowiadujg sie,
ze moze nie zaplaci¢ za tg dziatkg. To jest spotka akcyjna. Czy burmistrz moéwiac te stowa zdaje
sobie sprawe, co moze Nimi wywota¢? W jakim §wietle stawia tg firme?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa oznajmit, ze co do dat, chodzito o to, ze w styczniu te §rodki
beda zaptacone. Stara si¢ bardzo wazy¢ stowa, jakie mowi o spolce publicznej jaka jest ,,Wielton”
I nie podgrzewa atmosfery. Natomiast, gdyby przesledzi¢ wypowiedzi radnych, rowniez na ses;ji,
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to mozna by tez mie¢ watpliwosci co do przekazu. Zasugerowat, zeby wszyscy ,,dali sobie na
wstrzymanie”. | jak najmniej uzywa¢ nazwy firmy po to, zeby nie psu¢ wizerunku publicznego u
akcjonariuszy.

Radny Grzegorz Zabicki zapytal, czy ustawodawca okreslit jaki§ przedzial widetek
procentowych mozliwosci zejscia z ceny ponownego badz drugiego przetargu w stosunku do
operatu szacunkowego W pierwszym przetargu?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik — cena nie
nizsza niz 50%.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu Tomasz Akulicz wrécit do tematu inwestycji
ul. Popietuszki - § 5 umowy: ,,wynagrodzenie ryczattowe, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy”. Skoro firma
w jakikolwiek sposob nie jest w stanie zagwarantowac potencjatu ludzkiego czy maszynowego, to
jezeli wyniknely by koszty zwigzane np. z zatrudnieniem podwykonawcy, ze sprzetem czy
dodatkowymi ludzmi co byloby ,kosztem takim, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢”. Wiec
prosze nie mowic, ze firma nie mogla si¢ wywigzaé z tej inwestycji, bo mogta. To jest kwestia
tych kosztow, ktore wziela na siebie, tej odpowiedzialnosci za koszty, ktére moga powstac.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, ze skoro wojewoda, czyli instytucja rzadowa
wyrazita zgod¢ na zawarcie aneksu do tejze umowy bez straty dotacji dla gminy, to widocznie
uznala, ze zachodzity przestanki do zawarcia takiego aneksu.

Radna Anna Dziuba-Marzec — jezeli chodzi o instytucj¢ rzadowa, na tablicy ogloszen wisiato
ogloszenie w sprawie ul. Popietuszki. Jak firma podpisuje umowe to razem z karami umownymi
1 o ile sobie przypomina, jezeli chodzi o mozliwosci wykonania tej ulicy to radni mieli
watpliwosci, a nie burmistrz. Czas weryfikuje. Oznajmita, ze nie sktadala zadnego donosu. Jesli
chodzi o terminy przetargéw 10 z tego, co sprawdzita, kazdy przetarg odbywat sie p6t roku po
pierwszym. Czy w przypadku dziatki nr 62/8 byt ,,Black Friday”? Bo cena za metr jest 38,17 zi,
a w przypadku dziatki nr 62/10 - 138,02 zt. Jezeli chodzi o dziatk¢ nr 62/14 radni wnosili o to,
zeby zwigkszy¢ ceng wywolawcza do ceny 66,68 zl, co by dawalo cen¢ wywotawczag nie
2983000 zt a cene 4 272 523 zt. Dalej nie uzyskala odpowiedzi, dlaczego przedsiebiorcow
traktuje si¢ roznie. Nie wie, jakie podatki firma ,,Wielton” wnosi do gminy. Nie wie tez, czy
»Wielton” zalega z podatkami czy tez nie. Zaproponowata burmistrzowi, aby odstuchat to, co
mowit na sesjach.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa — oczywi$cie mozna snu¢ rézne teorie i radna jest w tym
swietna, jest ,,Simple the best”. Uwaza, ze rola gminy jest tworzenie takich warunkéw, zeby
przedsigbiorcy, ale nie tylko, chcieli w tym miescie inwestowac 1 tworzy¢ miejsca pracy. Chyba
radna nie jest zaskoczona tym, ze firma ,,Wielton” z racji tego, ze ma najwiecej hal na terenie
miasta, ptaci najwigksze podatki na terenie gminy. Poza tym firma ,Wielton” jako spotka
publiczna sktada co kwartat raporty, ktore sa dostepne w internecie, sa W nich zawarte dane
finansowe i informacja, czy firma zalega z podatkami. Ponadto firma ,,Wielton”, zanim przystapi
do przetargu, do zakupu gruntow, musi przedstawi¢ gminie dokument o braku zalegtosci
podatkowej, musi dostarczy¢ dokument do notariusza ze nie ma zalegtosci publiczno-prawnych.
Dodatkowo, w ekonomii jest tzw. rachunek ciagniony i wedlug niego dochody jakie osiaga
Gmina Wielun z podatku od firmy, ten wynik jest imponujacy. Uwaza, ze skoro ,,Wielton” kupuje
na terenie cukrowni ok. 20ha to pewien upust nalezy si¢ tej firmie poniewaz wybuduje tam
kolejne obiekty, hale, od ktorych bedzie ptacita podatki do budzetu. Gmina nie jest deweloperem,
ktéry spekuluje na rynku nieruchomosci, tylko ma tworzy¢ takie warunki, zeby firmy chciaty
inwestowac. Przypomniat rok 2007, kiedy to tereny po cukrowni mozna byto kupi¢ za nizsze
pieniadze i 6wczesny burmistrz nie skorzystal z prawa pierwokupu. Odno$nie podatkow oznajmit,
ze wtedy jedna z duzych firm nie ptacita podatkéw, popadta w tarapaty finansowe 1 mozna byto
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przejac za dlugi udziaty w Energetyce Cieplnej, 6wczesny burmistrz z tego prawa nie skorzystal,
umorzyt podatek tej firmie.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zapytal burmistrza, czy byl przetarg czy udzielit upustu?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, ze byl przetarg.

Radna Anna Dziuba-Marzec — czyli dziatka nr 62/8 byta przeznaczona pod ,,Wielton”, a ta miat
kupi¢ kto inny? I dlatego to byt Black Friday? Jezeli za dziatke nr 62/8 byta cena za metr 38,17 zl,
a w przypadku dziatki nr 62/10 - 138,02 zt?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, Ze radna jako Anna Dziuba-Marzec mogla tez
wzig¢ udziat w tym przetargu, skoro to byta cena atrakcyjna finansowo, to kazdy mogt do niego

przystapic.

Radna Anna Dziuba-Marzec zapytata burmistrza, czym si¢ kierowal wyznaczajac w przypadku
dziatki nr 62/10 ceng za metr 138,02 zI? Stwierdzila, Ze r6znia si¢ one jednym budynkiem Sm?.
Skad si¢ wzigta réznica w cenie?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmit, ze
jesli chodzi 0 dziatke nr 62/10, cena ustalona przez rzeczoznawce to 1 390 000 zt, co daje za m?
54,56 zt netto; nr 62/8 — gdzie w przetargu uzyskana zostata cena 3 035 000 zt, co daje 38,16 zt
netto za m2. Do dzialki nr 62/10 zostanie doliczony podatek VAT, do dziatki nr 62/8 ze wzgledu
na nieduzy budynek, podatek nie zostanie doliczony.

Radna Anna Dziuba-Marzec — bazujac na dokumentach, ktore radni otrzymali, jaka to jest
kwota dla dziatki nr 62/10?

Zastepca przewodniczacego Mariusz Owczarek oznajmit, ze 3 516 000 zt.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik — tam
warto$¢ byta podniesiona o ....

Radna Anna Dziuba-Marzec stwierdzita, ze ktos, kto to czyta — wychodzi mu cena 138,02 zt

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu Tomasz Akulicz — czyli potencjalny nabywca nie
jest zainteresowany zakupem.

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik stwierdzil, ze
burmistrz ma prawo podnies¢ ceng.

Radna Anna Dziuba-Marzec zapytata, czy taki mikrobudynek zwalnia z podatku VAT?

Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Michal Janik oznajmit
twierdzaco.

Przewodniczacy Rady Miejskie] w Wieluniu Tomasz Akulicz zapytal, czy firmie ,Wielton”
umarzano podatki?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa zaznaczyl, ze za jego kadencji, nie.

Zastepca przewodniczacego Mariusz _Owczarek zlozyl wniosek do Komisji Rewizyjnej
o zlozenie zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o popehieniu przez
Burmistrza Wielunia Pana Pawla Okras¢ czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych. Ww. osoba naruszyta dyscypling finanséw publicznych poprzez:
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Art.18c.1 Naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkow w zakresie
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansoOw publicznych, jezeli miato ono wptyw na:
1) uszczuplenie wptywow naleznych tej jednostce, Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego, Burmistrz Wielunia doprowadzil do znaczgcego uszczuplenia zaplanowanych
dochodéw oraz naleznych jej wptywdw poprzez opisane ponizej niecodpowiedzialne decyzje:

W przyjetym na 2019 rok budzecie gminy Wielun po stronie dochodéw zaplanowany zostat
dochdd ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci nr 62/8 o powierzchni
7,9521 ha w wysokosci 3 500 000 zt. Tymczasem w przetargu wyznaczonym na 25 kwietnia
2019 roku, burmistrz z niewiadomych przyczyn obnizyt ceng wywotawcza o kwote 500 tysigcy
ztotych warto$¢ nieruchomosci z operatu z roku 2018 to kwota 3.516.000zt. Nieruchomos¢
zostata sprzedana firmie WIELTON, ktéra byla jedynym oferentem, za kwote 3 035 000 zi.
O zamiarze uszczuplenia tegorocznych dochodow z tytutu sprzedazy nieruchomosci w wysokosci
ostatecznie 465 000 zt, burmistrz nie powiedzial radnym i nie wystapit z wnioskiem o zmiang w
planie finansowym gminy Wielun na 2019 rok. Po rozstrzygnigtym przetargu i wytonieniu
nabywcy nieruchomosci 62/8 burmistrz Pawel Okrasa, zachowujac $cista tajemnice przed
radnymi, skierowat do firmy WIELTON pismo z dnia 14 maja 2019 roku, w ktorym
wyznaczyl termin podpisania aktu notarialnego, czyli sprzedazy nieruchomos$ci na dzieh
21 stycznia 2020 roku, siedem miesigcy po rozstrzygnigciu przetargu. W wyniku podjecia tak
wysoce nieodpowiedzialnej decyzji burmistrz Wielunia Pawetl Okrasa uszczuplit tegoroczny
zaplanowany dochod gminy Wielun o kwote 3 035000 zt. Stwierdzono ponadto, ze brak
realizacji ustalonego planu dochodow ma wplyw na budzet wydatkow ktory nie zostanie
zrealizowany w sposob prawidtowy i zgodnie z zatozeniami. Tym samym spowodowat rowniez,
iZ nie zostanie zrealizowana najwazniejsza i spotecznie oczekiwana w tym roku inwestycja tj: ,,
Przebudowa ulicy Popietuszki...”. Potwierdzil ten fakt burmistrz na sesji 14 listopada dokonujac
zmian w budzecie na co rada nie wyrazita zgody.

Ponadto Burmistrz Okrasa do dnia 14.11.2019r. nie wnioskowal do Rady Miejskiej o zmiang
w planie finansowym tj. 0 zmniejszenie na rok 2019 dochodow ze sprzedazy nieruchomosci nr
62/8, pomimo ze juz duzo wczesniej podjal autonomicznie i $wiadomy co do konsekwencji
decyzj¢ o zanizeniu planowanych dochodéw ze sprzedazy majatku gminy Wielun.
W wyniku samowolnego przetozenia przez Burmistrza Wielunia Pawta Okras¢ terminu zawarcia
aktu kupna — sprzedazy z firma WIELTON na styczen przysztego roku Gmina Wielun utracita
kolejne wptywy do budzetu w wysokosci 20 000 zt. Umyslne uszczuplenie wptywdéw gminy
Wielun wynika z tytutu utraty naleznego od firmy WIELTON podatku od zakupionych gruntéw,
za okres drugiego potrocza 2019 roku. Taki dochdd osiggngé powinna Gmina zachowujac takie
same procedury przetargu i zawierania umow sprzedazy, jak w przypadku sprzedazy dzialek 62/1
oraz 62/2. Ponadto swoja decyzja Burmistrz Wielunia Pawet Okrasa uszczuplit dochody gmina
Wielun o kolejng kwote . Jest to kwota pieniedzy jaka Gmina Wielun utracita bedac zmuszona do
uiszczenia za Il potrocze optaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci 0 powierzchni 7,9521
ha gruntow. Gdyby sprzedaz nastapita w normalnym trybie, jak to mialo miejsce przy sprzedazy
nieruchomosci 62/1 1 62/2, gmina Wielun nie musiataby ponosi¢ optaty za wieczyste uzytkowanie
tych gruntow.

Podsumowujac powyzsze fakty nalezy zaznaczy¢, iz o wszystkich decyzjach burmistrza Pawta
Okrasy, ktore miaty wptyw na uszczuplenie tegorocznych wplywéw do budzetu Gminy Wielun
1 utratg¢ innych korzysci finansowych radni dowiedzieli si¢ dopiero w pazdzierniku 2019 roku
1 nie wiadomo jak dlugo jeszcze bytoby to tajemnica, gdyby nie dociekliwos$¢ komisji rewizyjnej.
Aby utrzymac¢ w tajemnicy niekorzystne fakty Burmistrz Wielunia Pawet Okrasa poswiadczat
wielokrotnie  nieprawde, zarownow  skladanych  radzie  miejskiej informacjach, jak
1 w przedktadanych jej dokumentach.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zapytat radnych, czy kto§ ma uwagi do przedstawionego
wniosku? Nikt si¢ nie zglosit. Zarzadzit glosowanie, kto jest za przyjeciem wniosku o ztozenie
zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o popehieniu czynu noszacego
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Gminie Wielun, ktérego dopuscit sie
Pan Pawel Okrasa — Burmistrz Wielunia, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od gtosu?
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W glosowaniu wzieto udziatl 7 radnych. Cztonkowie komisji wickszoscia gtosow (przy 4 glosach
wza”, 3 glosach ,, przeciw”’) przyjeli wniosek.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak ztozyt wniosek, aby Komisja Rewizyjna upowaznita
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do ztozenia wniosku do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych

W glosowaniu wzigto udziat 7 radnych. Czlonkowie komisji wigkszoscia gtosow (przy 4 glosach
nza”, 3 glosach ,,przeciw”) przyjeli wniosek. Wniosek nr 7/10/19 stanowi zat. nr 6.

Dokumenty dotyczace dziatek: nr 62/1, 62/2, 62/8 i 62/14 stanowia za. nr 7.

Punkt 4

Komunikaty, informacje i oswiadczenia radnych.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak poinformowal, ze zgodnie z upowaznieniem Komisji
Rewizyjnej, w dniu 19.11.2019 r. ztozyl zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Gminie Wielun, ktorego
dopuscit si¢ Pan Pawet Okrasa — Burmistrz Wielunia.

Radna Anna Dziuba-Marzec oznajmita, ze po ostatniej sesji RM ztozyla pismo z zapytaniem
0 udostepnienie faktury dotyczacej zakupu nowej edycji ,,Aloumu prezentujacego krolewskie
miasto Wielun” — przedstawita ww. fakture. Zapytata nastepnie, czy faktura na odwrotnej stronie
zawsze jest czystg kartka? Oznajmita, ze faktura nie jest opisana. Data faktury to 5.09, wptyneta
do urzgdu 21.11, termin platnosci to 5.11. Oznajmita, ze nie otrzymata pelnej odpowiedzi na jej
pismo. Zaproponowata, aby w 2020 r. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole wydatkéw na
promocj¢ Gminy Wielun za 2019 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu Tomasz Akulicz zapytal, czy faktura zostala
zaptacona zgodnie z terminem ptatnosci?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa oznajmit, ze sprawdzi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu Tomasz Akulicz zapytat, na jakiej podstawie
zostato zrealizowane Ww. zamowienie 1 poprosit o przekazanie dokumentow zwigzanych z trybem
jego ztozenia. Poprosit o odpowiedz na pismie.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak nadmienit, aby do 6 grudnia br. cztonkowie komisji
przygotowali propozycje, jesli chodzi o kontrole na rok 2020.

Wiecej uwag ani korespondencji nie stwierdzono

Punkt5
Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgcy Radostaw Wojtuniak dokonat zamknigcia posiedzenia.

Na tym protokol zakonczono i podpisano.
Protokotowata: Przewodniczgcy komisji

Anna Jabtonowska-Nawrocka Radostaw Wojtuniak
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