PROTOKOEL nr35/18

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, odbytego w dniu 31stycznia 2018r.
w sali nr 11 Urzedu Miejskiego w Wieluniu przy pl. Kazimierza Wielkiego 1,
pod przewodnictwem Pana Radostawa Wojtuniaka

Obecni na posiedzeniu czlonkowie komisji:
Drosinski Roman

Janik Jan - Z-ca przewodniczqcego
Kaczmarek Marian

Korpal Czestaw

Kucharski Grzegorz

Miku$§ Marek

Wojtuniak Radostaw - przewodniczqcy
Zaplotna Janina

LN~ wNE

Lista obecnosci stanowi zalqcznik nr_1 do protokotu.

Spoza czlonkow komisji w posiedzeniu udzial wzieli:

1. Anna Dziuba — Marzec — Przedstawiciel Stowarzyszenia Zielone Ptuca Wielunia

2. Joanna Skotnicka — Fiuk — Kierownik Biura Obstugi Burmistrza

3. Bartlomiej Bartos — Przedstawiciel firmy Agro — Consulting Group

4. Maciej Pres$ — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju

5. Michat Janik — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Rolnictwa
6. Tomasz Dudek — pracownik Biura Burmistrza

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Prezentacja porzadku obrad.

3. Przyjgcie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu za rok
2017.

4. Wydanie opinii w sprawie zasadnosci skargi Stowarzyszenia Zielone Pluca Wielunia
w sprawie na zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan publicznych przez Burmistrza
Wielunia i Starostwo Powiatowe.

5. Omowienie wynikow kontroli problemowej dotyczacej przetargu oraz odwolania przetargu na
sprzedaz nieruchomosci zabudowanej stanowiaca dziatke nr 62/2 potozona w Wieluniu, obreb
2 przy ul. Dlugosza.

6. Sprawy rézne i wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Punkt1l
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przewodniczacy Radoslaw_Wojtuniak dokonal otwarcia posiedzenia serdecznie witajac

wszystkich obecnych. Nastepnie stwierdzil prawomocnos$¢ obrad — na stan 8 cztonkéw komisji,
obecnych 8.

Punkt 2
Prezentacja porzqdku obrad (zal. nr 2).

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zaprezentowat porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.

Radny Marian Kaczmarek zasugerowal, czy nie powinien by¢ si¢ na dzisiejszej komisji
przedstawiciel Starostwa Powiatowego jak rowniez Burmistrz Wielunia, gdyz skarga zlozona
przez Stowarzyszenie Zielone Pluca Wielunia dotyczy zaniedban i nienalezycie wykonywanych
zadan publicznych przez Burmistrza Wielunia oraz Starostwo Powiatowe. Zaznacza ze Burmistrz
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Wielunia powinien by¢ rowniez na posiedzeniu, aby omoéwié wynik kontroli problemowe;j
dotyczacej przetargu. Radny poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, aby ustalit
z Burmistrzem Wielunia nastepny termin posiedzenia Komisji, tak aby mogli w niej uczestniczy¢
Burmistrz oraz przedstawiciele Starostwa Powiatowego jako strony postgpowania. Nastepne
posiedzenie komisji miatoby dotyczy¢ skargi Zielone Ptuca Wielunia oraz przetargu dot. dziatki
nr 62/2 potoznej w Wieluniu, obreb 2 przy ul. Diugosza.

Przewodniczacy Radostaw_Wojtuniak poinformowal, iz Burmistrz Pawel Okrasa w dniu
26 stycznia otrzymat zaproszenie na Komisje Rewizyjna a znajac termin posiedzenia Komisji
mogl zwrécié¢ si¢ do Komisji Rewizyjnej o przetozenie tych dwoch punktow, gdyz w tym okresie
bedzie przebywat na urlopie i nie bgdzie moglh uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Radny Czestaw Korpal zaznaczyl, iz chce uzupeti¢ spotkanie Komisji Rewizyjnej
o gospodarowaniu publicznymi pienigdzmi, a jednym z nich jest sprawa wynagrodzen
1 proponowane wynagrodzenia na 2018 rok. Chcialby aby ten punkt zostat dodany do porzadku
obrad.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak za zgoda Pana Radnego Czestawa Korpala
poinformowal, ze sprawa dotyczaca wynagrodzen rozpatrywana bgdzie w punkcie spawy rézne
I wolne wnioski.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zarzadzit glosowanie kto jest za przyjeciem porzadku
obrad. W glosowaniu wziglo udziat 8 radnych. Cztonkowie Komisji (przy 5 glosach ,za”,
1 glosie ,,przeciw ”, 2 glosach ,, wstrzymujqcych sie”’) pozytywnie zaopiniowali porzadek obrad.

Punkt 3

Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu za
rok 2017 (zal. nr 3).

Czlonkowie komisji jednogtosnie (przy 8 glosach ,,za”) przyjeli sprawozdanie z dziatalnosci
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu za 2017 rok. Zostanie ono przekazane
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Wieluniu zgodnie z § 90 ust. 1 1 2 Statutu Gminy Wielun.

Punkt 4

Wydanie opinii w sprawie zasadnosci skargi Stowarzyszenia Zielone Pluca Wielunia
w sprawie na zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan publicznych przez Burmistrza
Wielunia i Starostwo Powiatowe (zaf. nr 4).

Radny Grzegorz Kucharski powiedzial: ,barierka powstala aby sthuzy¢ bezpieczenstwu
mieszkancom tego osiedla. Ekspertyza wykazata ze barierka zostata zniszczona przez tira.
W wyniku skarg zgloszonych przez mieszkancow, komisja bezpieczenstwa przy Starostwie
Powiatowym podejmuje decyzje, aby barierke w ciagu 30 dni od dostarczenia decyzji,
z powrotem usytuowaé, a do dnia dzisiejszego barierka nie zostata naprawiona i pozostaje
w takim stanie jak ja uszkodzil tir”. Radny stwierdzit ze pozostawienie zniszczonej barierki jest
samo w sobie zagrozeniem bezpieczenstwa. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacj¢ przedstawiona
Komisji Rewizyjnej ztozyt wniosek aby skargg uznac za zasadna.

Radna Zaplotna Janina poprosita, aby zaprosi¢ na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Komisjg
Bezpieczenstwa, przedstawiciela Starostwa, gdyz brakuje w wyjasnieniu skargi - korespondencji
pomiedzy firma ,,Ania”, stowarzyszeniem Zielone Ptuca, a starosta. Brakuje projektow, ktore byty
akceptowane przez Starostg, w zwiazku z powyzszym zgadza si¢ z radnym Kaczmarkiem, aby
przetozy¢ ten punkt na nast¢pne posiedzenie Komisji i zaprosi¢ wszystkich przedstawicieli by ten
temat ponownie omowic.




Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak zapoznat cztonkéw komisji z pismem Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 17 stycznia 2018 r., znak: OR.0004.3.2018 (zaf. nr 5).

Radny Marian Kaczmarek poinformowal, ze zgodnie z KPA i ustawa 0 rozpatrywaniu skarg
przewiduje sig, ze w przypadku dodatkowych wyjasnien mozna przesuna¢ termin do czasu
rozstrzygniecia watpliwosci. Powoluje si¢ rowniez na pismo Starostwa Powiatowego w Wieluniu
Wicestarosty Marka Kielera, ktory zaprasza przedstawicieli na 21 listopada 2017 r. na spotkanie,
ktorego tematyka bedzie poprawa bezpieczenstwa na ul. Sybirakéw w Wieluniu. Do tego
spotkanie nie dochodzi (nie zna przyczyn, dlaczego spotkanie si¢ nie odbylo). Dodatl, ze uwaza,
aby zwroci¢ si¢ do Przewodniczacego o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak informuje o pismie Starostwa Powiatowego w Wieluniu,
w ktorym Komisja ds. Bezpieczenstwa i Organizacji Ruchu Drogowego Starosty Wielunskiego
zobowiazuje si¢ w terminie do 30 dni od otrzymania pisma do ustawienia barierek

RadnyMarian_Kaczmarek powiedzial, ze zostalo wystane pismo 0 odwotanie do firmy Ania
i w slad za tym pismem jest teraz pismo wicestarosty, ktore mowi o spotkaniu, do ktérego nie
dochodzi.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak przypomnial, ze firma Ania nie jest zarzadca drogi.

Radny Marian Kaczmarek powiedziat, ze rozumie iz Centrum Ania nie jest zarzadca drogi, ale
jest rowniez strong zainteresowana 1 dodal, ze mieszkancy ul. Sybirakow réwniez nie sa zarzadca
drogi, sa tylko mieszkancami przy ulicy Sybirakow.

Przewodniczacy Radoslaw_Wojtuniak dodat ,nie powiedziatem, ze nie jest strona tylko
powiedziatem, ze nie jest zarzadca”

Radny Drosinski Roman powiedziat: ,,dane dotyczace podmiotu zostaty opracowane wczesniej i
tak abySmy mieli do nich dostgp. Dane potwierdzaja ze w pasie drogi ciagnik z naczepa powinien
sie zmieSci¢. Niestety nastapito uszkodzenie chodnika, gdyz samochody wjezdzajace (kierowcy)
robili to nieudolnie najezdzajac na krawgzniki chodnika, co jest po prostu niedopuszczalne i
zagraza bezpieczenstwu ruchu pieszych”. Uwaza ze decyzja wicestarosty Marka Kellera jest
stuszna, aby barierki ponownie byly ustawione. Natomiast kierowcy ktorzy tam wjezdzaja 1
niszcza barierki powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ i koszty uszkodzenia tych barierek. Dodat, ze
skarga Stowarzyszenia jest zasadna.

Radny Grzegorz Kucharski powiedzial: ,,debatujemy, czy rozmawiamy na temat stanu
faktycznego, czy na temat decyzji, ktore do tej pory zostaty wydane i tego co si¢ do tej pory stato
I tak jak powiedzialem na wstepie wypowiedzi, byly juz rozmowy, te barierki byly juz
kompromisem”. Oczekuje od radnych jakie pytania miatyby by¢ skierowane do przedstawicieli
starostwa, Burmistrza? Dodat ,,Stan barierek jest taki, ze zostaly one zniszczone, nic si¢ z tym nie
robi, wrecz przeciwnie, probuje si¢ ten stan odwroci¢ na tyle zeby po prostu tych barierek nie
byto”. Wnioskuje, aby skarge uzna¢ za zasadna.

Radna Zaplotna Janina: zapytata: ,,czy byly tam przypadki jaki§ wypadkow, potracen, bo
patrzac na teren miasta Wielunia i ulicy Slaskiej, to co drugi dzien jest zniszczony znak, jak
przejezdzaja tiry 1 wjezdzaja na chodniki, to trzeba bardzo uwazaé. Czy byly tam takie przypadki?
Bo tam tylko jeden raz zostata ta barierka usunigta, jak jest ten projekt zrobiony”?

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Rozwoju Maciej Pres powiedziat ,,Projekt organizacyjny wraz
z likwidacja barierek zostal zatwierdzony postanowieniem, a pismo z dnia 12 lipca 2017 roku dla
Burmistrza nie nosi znamion ani decyzji administracyjnej, ani postanowienia. Jest pismem
nakazujacym teoretycznie, ale brak tu jest nawet odwotania si¢ do jakiejkolwiek zapiséw skargi”.




Przewodniczacy Radoslaw__Wojtuniak zapytat Naczelnika ,,czy Burmistrz prowadzit
korespondencje¢ ze Starostwem w sprawie wyjas$nienia tego pisma”

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Rozwoju Maciej Pre§ odpowiedzial: ,,rozmowy miaty odby¢
si¢ w listopadzie 2017 r., byly telefoniczne proby umowienia sig. Jest jeszcze jedno pismo
zwiazane z tym spotkaniem, lecz nie jest zataczone do posiedzenia dzisiejszej Komisji, ale mozna
te materialy uzupetnic¢ o to pismo”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zapytal Naczelnika ,,Czy postawienie tych barierek przez
Gming ztamie jakie$ prawo?”

.....

trzymac¢ si¢ postanowienia, to te barierki s3 teoretycznie nie uzgodnione, jest nakaz zarzadcy
ruchu jakim jest Pan Starosta, ale Burmistrz uznat, ze to pismo jest pismem wadliwym. A decyzje
o nieustawieniu barierek podjat na bazie opracowania Politechniki Krakowskiej”

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zapytal ,,czy pana zdaniem postawienie w tej chwili tych
barierek, bedzie ztamaniem prawa przez Gming”?

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Rozwoju Maciej Pre§ odpowiedziat ,,wydaje mi si¢ ze
naruszenie prawa nie byloby gdyby te barierki bytyby ustawione ale w druga strong interpretacje
mam podobng”.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Zielone Pluca Wielunia Pani Anna Dziuba-Marzec
powiedziata: ,,Chciatam zauwazy¢, Ze barierka nie byta jedna, byly dwie. ... Informujg ze
pierwsza barierka znikngta w okolicach tygodnia, a druga troszeczke pozniej. Barierki nie staty na
wjezdzie do Centrum Elektrycznego, ale na chodniku. Mialy one stuzy¢ zabezpieczeniu dzieci
1 nie tylko ale ludziom ktérzy poruszaja si¢ tym chodnikiem. Zauwazy¢ nalezy ze nie staty one
rownolegle z kraweznikiem tylko staty 55cm od krawedzi. ... Jezeli taka barierka jest zniszczona
przez samochdd cigzarowy w takiej odleglosci, to zagraza to bezpieczenstwu dzieciom
korzystajacym z chodnika. Nie chodzi o to, aby cos sig stato i dopiero potem bedziemy montowac
barierki, bo naszym celem jako dorostych jest zabezpieczenie naszych dzieci 1 za to jesteSmy
odpowiedzialni. Jezeli te barierki zostaty zniszczone to znaczy, ze ich postawienie ponowne byto
tym bardziej zasadne. Co do organizacji ruchu to mieszkancy wielokrotnie zgtaszali si¢ do Urzedu
Miejskiego, aby byt zakaz wjazdu tirom i aby byta zmieniona organizacja ruchu. Proszg zobaczy¢
czyjego autorstwa jest wniosek o0 zmiang organizacji ruchu, kto jest wnioskodawca, czy
wnioskodawca jest miasto, lecz wnioskodawca nie powinna by¢ firma JB, pod ktorej ma by¢
robiony projekt organizacji ruchu, gdyz nie jest zarzadca drogi. W korespondencji miedzy
naczelnikiem Maciejem Presiem jest informacja, ze zostalo zlozone zamoéwienie na barierki
1 z chwila otrzymania dostawy zostanie zlecone jej zamontowanie w zwiazku z czym Urzad
ponidst koszty zwigzane z zakupem”.

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Rozwoju Maciej Pre§ odpowiedzial: ,,Barierka zostata
zamontowana przy Gimnazjum nr 1”.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Zielone Pluca Wielunia Pani _Anna Dziuba-Marzec
powiedziala ,przed zatwierdzeniem zmiany projektu organizacji ruchu, uczestniczytam
w komisjach bezpieczenstwa w rejonie drog. Swego czasu rowniez byty sktadne pisma na ktore
pan Naczelnik odpowiedzial, Zze cokolwiek si¢ stanie to beda brane pod uwage glosy
mieszkancow, glos Komisji Prawa i Porzadku. Komisja Prawa i Porzadku przychylita si¢ do gltosu
mieszkancow, ale glos komisji nie zostal wzigty pod uwage podczas zatwierdzania zmiany
projektu organizacji ruchu, jak réwniez nie zostal wzigty pod uwage glos mieszkancow. Czy
wszyscy sa rowni wobec prawa? Czy nie mamy tych, ktorzy sa traktowani lepiej i tych co sa
traktowani gorzej. Nie chce, aby ktos$ stawial na mojej dziatce barierki za ktore ma ptaci¢ miasto.
Prosimy o to, aby nasze dzieci byly bezpieczne. Proponuj¢, aby na nast¢pna komisj¢ dostarczy¢
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zdjecia jak zachowuja sig tiry wjezdzajac na ta ulicg, jak jezdza po chodniku, aby moc wjecha¢ na
teren firmy JB. Prosimy o uznanie skargi za zasadne i nie rozumiem, dlaczego nie liczy si¢ glos
mieszkancow tylko glos jednej firmy. Jezeli trzeba, to jako mieszkancy zlozymy si¢ na projekt
zmiany organizacji, a panstwo dacie ham gwarancje, ze zostanie to zatwierdzone, a nie jak w tej
chwili zostato to zatwierdzone jak zyczy sobie to firma JB. Prosz¢ rowniez zauwazy¢, gdzie sa
namalowane pasy przy zjezdzie z ulicy Traugutta. Nie jesteSmy w stanie stana¢ autem, aby
wyjechac na ul. Traugutta tak, aby nie zajmowac pasow”.

Przewodniczacy Radostaw Woijtuniak zarzadzit glosowanie: kto jest za przyjeciem wniosku
radnego Grzegorza Kucharskiego, aby skarge uzna¢ za zasadna wniosku, kto jest przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu?

W glosowaniu udzial wzieto 8 radnych. Czlonkowie komisji wigkszo$cia gtosow (przy 5 glosach
nza”, 3 glosach ,,wstrzymujqcym sie”’) przyjeli wniosek i uznali skarge za zasadna.

Punkt5
Omowienie wynikow kontroli problemowej dotyczqcej przetargu oraz odwolania przetargu na
sprzedaz nieruchomosci zabudowanej stanowiqcq dziatke nr 62/2 potozonqg w Wieluniu, obreb 2

przy ul. Dtugosza (zal. nr 6).

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak przestawit protokot z kontroli z dnia 29 stycznia 2018r.

Radny Grzegorz Kucharski: powiedzial ,,wynika jasno z protokotu kontrolnego, ze robimy z
potencjalnego inwestora idiote. To tak, jakby ten kto§ kto wplaca wadium, Kkto zostaje
oprowadzony po terenie i ma §wiadomos$¢ jakie chce naby¢ tereny wie jak wyglada infrastruktura,
kanalizacja, prad itd. nagle na kilka godzin przed tym jak ma doj$¢ do przetargu, otrzymuje
informacje, ze przetarg zostaje odwotany z przyczyn proceduralnych”.

Radna Janina Zaplotna powiedziata ,,dlaczego nie ma wspotpracy miedzy dziatem pana Janika
a Panem Dudkiem. Zadata pytanie ,,0d kiedy sprzedaza zajmuje si¢ wasz wydziat, bo z tego co
jestem zorientowana to caty czas, byla pani Zargbska, tam si¢ organizowalo przetargi, tam si¢
sprzedawato”.

Pan TomaszDudek powiedziat, ze wspotpraca migdzy ww. uktada si¢ dobrze i poinformowat, ze
w tym czasie przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Radny Roman Drosinski: powiedziat ,,chciatem potwierdzi¢, ze powod odwotania przetargu, ze
nie zostata kwota siedmiuset tysigcy ztoty przeznaczona na uzbrojenie terenu jest niezasadny.
Nikt nie wymagal, nie wnosil uwag, osoba ktora miata udostgpnione i zaplacita wadium nie
wnosita takich uwag, zeby ten teren byl uzbrojony. Na koncu protokotu jest rowniez zapis
Naczelnika Michata Janika - nie wnosi uwag do protokotu — odwotanie przetargu jest
niezasadne”.

Naczelnik Michal Janik: powiedzial: ,,odnositem si¢ tylko do czynnos$ci kontrolnych, czy
zgadzaja si¢ z tymi dokumentami ktore byty przedstawione komisji. Natomiast nie odnositem si¢
do oceny i stwierdzen Komisji Rewizyjnej”.

Radna Janina Zaplotna poinformowata, ze Burmistrz ma prawo odwota¢ przetarg, tym bardziej,
ze informowal, iz na obie dziatki 61 i 62 jest inwestor. Zasugerowata, czy nie lepiej sprzedac¢ od
razu dwie dziatki niz tylko jedna.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak powiedziat ,,bo mogta by¢ taka sytuacja, bo Burmistrz
odwotal wszystkie trzy przetargi, czyli odwotat przetarg na dziatkg 11 ha ...”.




Radny Jan Janik odnosi si¢ do stwierdzenia zespotu kontrolnego, ktory mowil, ze wycofanie
700 tysiecy z roku 2018 nie ma wptywu, poniewaz funkcjonuje zapis w wieloletniej prognozie
3mln zt na rejon Cukrowni. Zapytal czy zespdt kontrolny uwaza ze w 2019 roku 3 miln ztotych
znajdzie si¢ w budzecie, zeby zainwestowaé wszystko.

Przewodniczacy Radoslaw _Wojtuniak odpowiedzial, ze nic nie stalo na przeszkodzie
i jesli okazatoby si¢ ze znajdzie si¢ inwestor na teren Cukrowni, w danym roku budzetowym sa
wolne érodki i w kazdej chwili mozna dotozy¢. Jest to zadanie wieloletnie i mozna przeznaczy¢
w jednym roku milion, w drugim dwa lub trzy. Taka mozliwos¢ daje procedura budzetowa.

Radny Czestaw Korpal powiedzial: ,,to nie jest jeden przypadek, gdzie trzeba si¢ odwolywaé do
instytucji wyzszych. Posiadamy wnioski do komisji odwotawczej. Jesli si¢ komus sprzedaje i ten
kto§ wptaca wadium i par¢ godzin przed przystapieniem do przetargu ten przetarg si¢ odwotuje —
to jest nienormalne”. Stwierdzit, ze byto duzo czasu wczesniej na odwotanie tego przetargu.

Radny Grzegorz Kucharski podkreslit, ze nie odczytuje w protokole, ze przetarg byt Zle
przygotowany. Wszystko odbywalo si¢ zgodnie z procedura, do momentu odwotania przetargu.

Pelnomocnik firmy Agro — Consulting Group Pan Bartlomiej Bartos powiedzial ,,odnoszac
si¢ do sprawy przetargu i wypowiedzi pani Radnej -przyjdzie inwestor ktory kupi dwie dziatki-
Uwazam ze jest to nietrafiony argument gdyz kolejny przetarg byl zaplanowany na 6 lutego, wigc
zamierzeniem inwestorow byl zakup tych dziatek. Na chwil¢ obecna wiadomo ze dziatki
dzierzawione przez podmioty z terenu wielunskiego i powszechnie wiadomo, ze ci ludzie sa
zainteresowani zakupem tych dzialek. To co zrobiono to jest utrudnieniem dla wielunskich
przedsigbiorcow, ktorzy byliby zainteresowani zakupem, z tego wzgledu ze dziatajac w ramach
specjalnej strefy juz musimy wykupi¢ jako przedsigbiorcy specyfikacje za 23 zt wigc to jest
specyfikacja taczona, wiec sa to pieniadze stracone, pod drugie nie kazdy moze dziata¢ w strefie
ekonomicznej, gdyz nie mozna robi¢ podwdjnego finansowania, wigc jezeli kto$§ korzysta
z funduszy unijnych, to nie moze w deklaracjach podatkowych podwdjnie tego odlicza¢, gdyz jest
to podwojna subwencja. Jako reprezentant przedsigbiorcéw byliSmy zadowoleni ze Rada Miejska
nie ograniczyta Burmistrza podejmujac uchwal¢ o wyrazeniu zgodny na sprzedaz uzytkowania
wieczystego poprzez formulg sprzedazy poprzez strefe tylko formule sprzedazy i wielunscy
przedsigbiorcy mogli je wykupi¢ i jest to dostgpne, nie maja na sobie obciazenia, ze dzialaja
w Lodzkiej Strefie EKonomicznej. Natomiast zaistniala sytuacja ktora nie powinna si¢ zadzia¢. Ze
swej strony nie wnosz¢ zadnych zastrzezen do dziatan naczelnika Michata Janika, gdyz wykazat
si¢ pelnym profesjonalizmem przy oprowadzaniu po terenie. Réwniez po rozmowie z Panem
Dudkiem, w ktorej poinformowal ze pojawil si¢ wigkszy inwestor. Chciatbym tylko aby ujawnié
dane inwestora. Poprzez wptatg wadium wiedzielismy ze chcemy zainwestowaé, widzielismy
teren, wiedzieliSmy rowniez co jest wpisane w rejestr zabytkoOw na tym terenie, informacja ta byla
zamieszczona w ogloszeniu. Natomiast nie trafia argument Burmistrza, ze przy tym nowym
inwestorze te budynki zabytkowe zostana. Gdyz kazdy z nowych inwestoréw mialby obowiazek
tego zagwarantowania, ze budynki zostana, bo jesli tego by nie zagwarantowal to Konserwator
Zabytkow 1 Prokuratura. Chciatbym zapyta¢ o pelne dane inwestora ktérego tak popiera miasto
Wielun, do drugie ten inwestor byt tak zdecydowany to dlaczego do 3 stycznia nie wptacit
wadium. Na dzien dzisiejszy my jesteSmy jako strona ktora wplacita wadium, ktoéra uznaje
rOwniez po ocenie prawnej, przetarg byl przeprowadzany w sposob najlepszy z mozliwych. Nie
mozna tu mowi¢ o przyczynach proceduralnych natomiast ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami mowi ze przetarg mozna odwota¢ tylko z waznych przyczyn. Wazna
przyczyna nie jest uznanie sobie ze A begdzie lepszy niz B jesli tak miatoby by¢ to A mogto
wplaci¢ pieniadze na wadium i zaoferowaé wigksza kwot¢ nawet o 1 grosz. Prosimy
przedstawicieli Burmistrza abySmy w formie ugody zawarli porozumienie na nabycie tej
nieruchomosci, gdyz nadal jestesmy zainteresowani zakupem dziatki 1 gotowi kupi¢ ta dziatke”.
Prosza réwniez o rozwazenie zmiany uchwaly 26 kwietnia XXXVII/376/17 poprzez dodatnie
punktu, ze pierwszy przetarg miatyby by¢ zorganizowany w formule przetargu nie taczonego.
Przedstawiciel poprosit o poinformowanie kto jest inwestorem i czy miasto rozwaza zawarcie
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porozumienia na bazie ktérego mogliby zakupi¢ ten teren, gdyz uwazaja ze sa uprawnieni do
kupna, poniewaz w terminie ogtaszanym jako jedyni wptacili pieniadze.

Pan TomaszDudek uwaza ze Burmistrz podejmie decyzj¢ o ujawnieniu inwestora.

Przewodniczacy Radostlaw Wojtuniak poinformowal, ze L.odzka Strefa Ekonomiczna, nie
ingerowata w procedurg przetargowa Gminy Wielun oraz nie jest podpisany zaden list intencyjny
Z potencjalnym przedsigbiorca ktory zamierza kupi¢ te dziafki.

Pelnomocnik firmy Agro — Consulting Group Pan Bartlomiej Bartos poinformowal, ze
najprawdopodobniej do Sadu Rejonowego do wydziatu ksiag wieczystych zloza wniosek
0 ujawnienie roszczenia w ksiedze wieczystej na zakup nieruchomosci. W przypadku gdy
znajdzie si¢ kto§ to bedzie chcial zakupi¢ dwie dzialki to niech strefa skorzysta z prawa
pierwokupu. Dalej méwi :”wystarczyto przepusci¢ przetarg, gdyz byli jedynym oferentem”.
W trakcie rozmoéw padia rowniez informacja ze inwestor, ktory jest zainteresowany kupnem
zajmuj¢ si¢ branza wytworstwa plastikow. Natomiast firma Agro — Consulting Group chce
prowadzi¢ ,,czysciejsza” dziatalnos¢. Biorac pod uwage to, ze Gminie udalo si¢ sprzedac tereny
po dawnym boisku i beda tam teraz domy, to w interesie wszystkich powinno zaleze¢ aby
dziatalno$ci ktéra ma tam by¢, byta dziatalno$cia czysta.

Radny Czeslaw Korpal zadat pytanie do przedstawiciela firmy, ,,czy jest prawda ze beda zadaé
odszkodowania 7 milionow i co si¢ w tej kwocie miesci”?

Pelnomocnik firmy Agro — Consulting Group Pan Bartlomiej Bartos odpowiedzial:
»zZamierzeniem inwestycyjnym bylo pobudowanie magazynow do obstugi terendow rolnych,
wybudowanie silosow 1 zrobienie wigkszego kompleksu obstugi rolnictwa, catego filaru.
W wysokosci odszkodowania miesci si¢ kwota dotacji o jaka mieliSmy zamiar wystapic,
spodziewane korzysci za okres 5 lat, czyli w okresie zwiazania z dotacja i wszystkie koszty
poboczne.

Przewodniczacy Radoslaw __ Wojtuniak przedstawit wniosek zespolu  kontrolnego
(zal. nr 7).

Radny Jan Janik poprosit o udzielenie informacji, czy jest przygotowywany laczny przetarg
1 kiedy ma sig odby¢?”

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Rolnictwa Michala Janik powiedziat ,,jesli
chodzi o przetarg taczny to informacja ktora tutaj zostala przestana do t6dzkiej strefy 22 stycznia
2018 wykazata ze strefa powinna dalej oferowaé¢ inwestorom te nieruchomosci. W tym momencie
strefa powinna zwrocic¢ si¢ do nas z pytaniem odno$nie kwestii formalnych czyli odnoscie wykazu
nieruchomosci dotyczacych sprzedazy operatu szacunkowego i w tym momencie przekazujemy te
dokumenty. Lodzka specjalna strefa opracowuje specyfikacje przetargowa i ustalamy wtedy
faczna. Na ten moment strefa jeszcze nie zwrocila si¢ do nas o dokumenty. Tak wiec nie wiemy
bedzie ogloszony ten przetarg. Nie posiadamy takiej wiedzy.”

Pelnomocnik firmy Agro — Consulting Group Pan Bartlomiej Bartos zapytal ,czy
w momencie postgpowania prokuratorskiego nie spowoduje t0 opdznienia i niemozliwosci
przystapienia do takiego przetargu?

Radny Czeslaw Korpal poprosit o udzielenie informacji czy na dzien dzisiejszy sa inwestorzy
czy ich nie ma?

Pelnomocnik firmy Agro — Consulting Group Pan Bartlomiej Bartos wyrazit prosbg aby, gdy
Miasto bedzie przekazywalo korespondencje do Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, by
poinformowano ich, ze moga wptynac informacje do ksiag wieczystych mowiace o zablokowaniu
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mozliwoséci przetargu. Na chwile obecna nie widzi mozliwosci prawnej, przeprowadzenia
skutecznie przetargu na dwie dziatki tacznie razem do momentu gdy nie zostanie sprawa
zatatwiona z firma.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zarzadzit glosowanie: kto jest za przyjeciem protokotu
kontroli, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od gtosu?

W gtosowaniu udziat wzieto 8 radnych. Czlonkowie komisji wigkszo$cia gtoséw (przy 6 glosach
nza’,2 glosach ,,wstrzymujqcym sie”’) przyjeli ww. protokoét.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zarzadzil glosowanie: kto jest za przyjeciem wniosku
zespotu kontrolnego?

Radna Janina Zaplotna: zaproponowata wstrzymanie si¢ z wnioskiem, gdyz moze dojs¢ do
porozumienia.

Radny Janik nawiazujac do stow przedstawiciela firmy moéwi: ,,jesli pada takie deklaracjg jesli
firma wystapi do ksiag wieczystych o wpis, poinformujemy 10dzka strefe ekonomiczna ze takie
zamierzenia s3. £odzka strefa bedzie mogla wtedy oceni¢ czy cos stoi na przeszkodzie i beda
dalej podejmowali dzialania czy wstrzymaja si¢ z ta dziatka 62/2, a skupia si¢ na dzialaniach
promocyjnych i tacznych przetargach do pozostatych nieruchomosci. Rozstrzygnigcie tego nastapi
W pézniejszym czasie”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zarzadzit glosowanie: kto jest za przyjeciem wniosku
zespotu kontrolnego?

W gltosowaniu udzial wzielo 8 radnych. Czlonkowie komisji wigkszoscia glosow (przy 5 glosach
wza”, 1 glosach ,,przeciw”, 2 glosach ,,wstrzymujqcym sie”’) przyjeli powyzszy wniosek.

Punkt6
Sprawy rozne i wolne wnioski

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak zapytal, czy kto§ chce zabra¢ glos w dyskusji? Glos
zabrali:

Radny Czeslaw Korpal powiedzial, aby wynagrodzenia pracownikow gminy Wielun zostaty
umieszczone na BIP.

Punkt?7
Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak dokonal zamknigcia posiedzenia.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokolowata: Przewodniczqcy komisji:

Agnieszka Badera Radostaw Wojtuniak



