PROTOKOEL nr3/15

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, odbytego w dniu 19 lutego 2015 r.
w sali nr 11 Urzedu Miejskiego w Wieluniu przy pl. Kazimierza Wielkiego 1,
pod przewodnictwem Pana Radostawa Wojtuniaka

Obecni na posiedzeniu czlonkowie komisji:
Drosinski Roman

Janik Jan - Z-ca przewodniczqcego
Kaczmarek Marian

Kepinski Jan

Korpal Czestaw

Kucharski Grzegorz

Miku$ Marek

Wojtuniak Radostaw - przewodniczqcy

LN~ wNE

Lista obecnosci stanowi zalqcznik nr_1 do protokotu.

Spoza czlonkow komisji w posiedzeniu udzial wzieli:

1. Pawel Okrasa - Burmistrz Wielunia

2. Magdalena Majkowska - Sekretarz Miasta

3. Danuta Kondracka - Skarbnik Miasta

4. Anna Freus - Audytor wewngtrzny

5. Piotr Radowski - Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu

6. Sylwia Kniazinska - Zastgpca Dyrektora Wieluniskiego Domu Kultury w Wieluniu

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

2. Prezentacja porzadku obrad.

3. Przyjgcie protokotu nr 2/15 z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Omowienie wynikow kontroli dziatalno$ci 1 wydatkow Wielunskiego Domu Kultury
w Wieluniu za 2014 rok.

Sprawy rozne i wolne wnioski.

6. Zamknigcie posiedzenia.

o

Punkt1
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak dokonal otwarcia posiedzenia serdecznie witajac

wszystkich obecnych. Nastepnie stwierdzita prawomocno$¢ obrad — na stan 8 cztonkow komisji,
obecnych 8.

Punkt 2
Prezentacja porzqdku obrad.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zaprezentowat porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.
Cztonkowie komisji jednomyslnie przyjeli porzadek bez zmian.

Punkt 3

Przyjecie protokotu nr 2115 z poprzedniego posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak poinformowal, ze wymieniony protokot byt wytozony do
wgladu w Wydziale Organizacyjnym, a w chwili obecnej znajduje si¢ na sali obrad.

Zapytal, czy kto§ wnosi uwagi do protokotu nr 2/15? Nikt sie nie zglosil. Zarzadzil glosowanie,
kto jest za przyjgciem przedlozonego protokotu?
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Cztonkowie komisji jednomyslnie przyjeli protokot nr 2/15 nie wnoszac uwag.
Punkt 4

Omowienie wynikow kontroli dzialalnosci i wydatkéow Wielunskiego Domu Kultury w Wieluniu za
2014 rok.

Przewodniczacy Radoslaw _Wojtuniak odczytal protokét z kontroli przeprowadzonej
w Wielunskim Domu Kultury w Wieluniu. Poinformowal, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie
popehnienia przestgpstwa dlatego tez, niezwlocznie poinformowat o tym fakcie Dyrektora WDK,
Burmistrza Wielunia oraz Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wieluniu.

Przewodniczacy RM w_ Wieluniu Piotr Radowski poinformowal, iz w dniu dzisiejszym
wptyng¢lo pismo z WDK dot. uwag do kontroli i jej wynikéw przeprowadzonej w WDK przez
zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu w dniu 9 lutego 2015 r. (zal. nr
3.). Odczytat nastepnie ww. pismo. Czeka na stanowisko petnego sktadu Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Zespolu Kontrolnego Radostaw Wojtuniak — w imieniu zespotu kontrolnego
odnidst sig do poszczegolnych uwag zawartych w zat. nr 3:

1) ..Z upowaznienia nr ORK.0010.1.1.2015 z dnia 27.01.2015 r. wynikato, iz przedmiotem
kontroli miata by¢ dziatalno$¢ i wydatki Wielunskiego Domu Kultury w 2014. Tymczasem
dziatania zespotu kontrolnego ograniczyly si¢ wylacznie do jednej inwestycji prowadzonej
przed WDK tj. przebudowy i adaptacji pomieszczen przy ul. Krélewskiej 1 w Wieluniu na
Centrum Spotkan Pokoleniowych” — przewodniczacy zespolu kontrolnego nadmienit, ze
zespOt kontrolny przy rozpoczeciu kontroli poinformowat, ze na sesji RM w Wieluniu
powzial informacje przekazana przez Burmistrza Wielunia o niezastosowaniu procedury
przetargowej przy ww. zadaniu — dlatego zespét kontrolny skupit si¢ na tym jednym
zadaniu i miat do tego prawo;

2) ..W ocenie dyrektora kontrolowanej jednostki kontrola zostata przeprowadzona pobieznie
1 chaotycznie, z tendencyjnym .,z géry” przyjetym zatozeniem co do nieprawidlowosci jakie
miaty miejsce podczas realizacji rzeczonej inwestycji, ktére Dyrektor WDK Agnieszka
Mikulska szczegotowo wyjasniata podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 28 stycznia 2015 r.,
takze w obecnosci zespotu kontrolnego” — przewodniczacy zespotu kontrolnego nadmienit,
ze kto$ z radnych chce odstuchaé¢ jak przebiegala kontrola — jest nagranie; wszystkie
sformutowania zawarte w protokole pokrywaja si¢ z wypowiedziami dyrektor WDK;

3) Dodatkowo kontrola odbywata si¢ w toku kontroli prowadzonej przez audytora
wewnetrznego Urzedu Miejskiego w Wieluniu. Stad tez cato$§¢ dokumentacji — stanowiacej
przedmiot zainteresowania zespolu kontrolnego Komisji Rewizyjnej — znajdowala sie
w_dyspozycji audytor Anny Freus, o czym Dyrektor WDK Agnieszka Mikulska
poinformowata Przewodniczacego zespolu kontrolnego Radostawa Wojtuniaka w dniu
2 lutego 2015 r. Stad dokumentacja przedtozona zespotowi kontrolnemu w dniu 9 lutego
2015 r. okazala si¢ by¢ niepetna, stanowita jednakze podstawe ustalen protokolu —
przewodniczacy zespotu kontrolnego nadmienit, ze prawda jest ze w dniu 2 lutego br. byt u
dyrektor WDK, poinformowal, ze bedzie przeprowadzona taka kontrola i ze zespdt
kontrolny bedzie kontrolowat przebudowe i adaptacje pomieszczen przy Krolewskiej 1.
Dyrektor WDK poinformowata, ze nie jest w tej chwili w posiadaniu dokumentacji
przebudowy tych pomieszczen, bo wszystkie dokumenty dotyczace tej sprawy znajduja si¢
u audytora wewngtrznego. Nastepnie Dyrektor WDK zadzwonita do audytora. Audytor
potwierdzila, ze odebrala taki telefon. Poinformowata audytora, ze 9 lutego br. bedzie
przeprowadzona kontrola i zapytata, czy pelna dokumentacja zostanie dostarczona do
WDK. Audytor wewngtrzny poinformowata Dyrektor WDK, Ze do piatku 6 lutego br.
wszystkie dokumenty zwigzane z przebudowa zostana dostarczone do WDK.
Przewodniczacy Zespolu Kontrolnego zapytal audytora wewngtrznego, czy wszystkie
dokumenty zwiazane z przebudowa 1 adaptacja pomieszczen przy ul. Krolewskiej 1 zostaty
przekazane dyrektor WDK?




Audytor wewnetrzny Anna Freus odpowiedziata twierdzaco, uscislajac, ze 6 lutego 2015
r. dokumentacja zostala przekazana, na co ma potwierdzenie pracownika WDK N.M.
Ponadto zaznaczyla, ze podczas prowadzenia audytu réwniez nie uzyskata dokumentow
dotyczacych wykonania dodatkowych prac, czyli protokoléw koniecznosci i
kosztoryséw prac dodatkowych.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak poinformowal, ze w momencie kiedy zespot
kontrolny prowadzit kontrole, dyrektor WDK przed podpisaniem protokotu poinformowata,
ze znalazty si¢ dokumenty, ktére si¢ zawieruszyly u audytora wewngtrznego i pani audytor
je zwrocita; ze zawieruszyly si¢ w dokumentacji od kino-teatru Syrena. Czy chodzi o te
dokumenty, ktore zostaty w tej chwili przekazane?

Audytor wewnetrzny Anna Freus odpowiedziata, ze nie, to jeszcze nie chodzi o te
dokumenty. W dokumentacji protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej jest mowa
0 kosztorysach prac dodatkowych. Nadmienita, ze tych protokotéw nie miata, zobaczyta je
po raz pierwszy w dniu dzisiejszym. Podczas audytu uzyskata kosztorys inwestorski na
dziatanie pierwsze, czyli na 300.000 zt i potem zwracajac dokumentacje, tego kosztorysu
radni nie otrzymali. Po rozmowie z przewodniczacym Komisji Rewizyjnej udata si¢ do
dyrektor WDK, ktora ja poinformowata, ze znalazt si¢ kosztorys inwestorski, z tym Ze nie
byt to ten sam kosztorys inwestorski, o ktorym byta mowa na poczatku. Dzisiaj sprawdzajac
dokumenty odnalazta kserokopig tego pierwszego kosztorysu inwestorskiego dotyczacego
podstawowego zadania.

Uwaza, ze ustalenia Komisji Rewizyjnej nie odbiegaja od sytuacji zastanej; problemy
wynikngly stad, ze dokumentacja w WDK jest prowadzona bez chronologii, bez
numerowania kolejnych dokumentéw — w trakcie okazalo si¢ ze ma sie do czynienia
z innymi dokumentami; zauwazalny jest chaos w dokumentacji.

4) Nie polega na prawdzie zapis znajdujacy si¢ w pkt 3 opisanych czynno$ci kontrolnych w
protokole, albowiem Dyrektor WDK Agnieszka Mikulska jednoznacznie okreslita udzial
Pani skarbnik Danuty Kondrackiej w realizacji inwestycji przy ul. Krolewskiej 1 wskazujac,
iz Pani skarbnik brala udzial w rozmowach dotyczacych zwiekszenia dotacji celowej na
realizacje inwestycji, a nie jak wynika z Protokolu kontroli, ze ..decyzja (dotyczaca

realizacji inwestycji — przyp.autora) ... byta na biezaco konsultowana z pania Danuta
Kondracka” — przewodniczacy zespotu kontrolnego nadmienil, Ze mozna odtworzy¢

nagranie, gdzie radny Drosinski zadat pytanie: ,,z kim pani dyrektor to konsultowata”.
Dyrektor jednoznacznie powiedziata, ze konsultacja byta prowadzona z panem burmistrzem
1z pania skarbnik.

Przewodniczacy RM w Wieluniu Piotr Radowski zaznaczyl, Zze bardzo wazne jest stwierdzenie
pani audytor, ktoéra powiedziata, ze ustalenia ktorych dokonat zespdt kontrolny sa zgodne ze
stanem faktycznym. Zapytal pani audytor, czy prowadzac audyt wewngtrzny doszla do
podobnych ustalen?

Audytor wewnetrzny Anna Freus oznajmita twierdzaco.

Przewodniczacy RM w Wieluniu Piotr Radowski zapytat, w jakim zakresie? Takim samym czy
podobnym?

Audytor wewnetrzny Anna Freus stwierdzita, Zze w zakresie protokotu z kontroli mozna uzna¢
ze takim samym; w zakresie wnioskow i informowania instytucji zewnetrznych obecnie zajmuje
si¢ zlozeniem doniesienia z ramienia burmistrza do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

Przewodniczacy RM w Wieluniu Piotr Radowski zaznaczyl, ze pani audytor stwierdzila, ze
W momencie rozpoczecia audytu wewnetrznego oraz w czasie prowadzenia kontroli przez zespot
kontrolny - dokumentow dotyczacych kosztorysow inwestorskich oraz protokolow konieczno$ci
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rob6ot dodatkowych nie byto. Zapytal pania audytor, czy dyrektor WDK moéwita, Zze nie ma tych
dokumentow?

Audytor wewnetrzny Anna Freus oznajmita twierdzaco, otrzymata informacje, ze uzyskuje
petna dokumentacjg.

Przewodniczacy RM w_Wieluniu Piotr Radowski zaznaczyl, ze zespot kontrolny tez nie
otrzymat tych dokumentow, a teraz okazuje si¢, ze te dokumenty sa. Powstaje pytanie: co si¢
stato, ze dokumenty sa; powstaty, znalazty si¢? Nie sadzi, ze dyrektor WDK nie wiedziala, ze nie
ma protokotow koniecznosci na 50.000 zt czy kosztorysu ofertowego na 50.000 zi. Powstaje
pytanie, czy tych dokumentéw faktycznie nie byto w miesiacu wrzesniu, pazdzierniku 2014 r.
i zostaly zrobione na potrzeby jednej czy drugiej kontroli? Swiadczytoby to 0 tworzeniu,
dorabianiu dokumentéw, co jest niezwykle niepokojace i1 ma znamiona przestepstwa.
Rozpoczynajac procedurg catego procesu inwestycyjnego rozumie, ze opracowano dokumentacije,
uzyskano stosowne pozwolenia na budowg, sporzadzono kosztorys inwestorski na ktorego
podstawie okresla sig, jaki tryb postgpowania musi by¢ zastosowany. Zapytat, na jaka kwotg byt
kosztorys inwestorski?

Audytor wewnetrzny Anna Freus oznajmita, ze byta to kwota przekraczajaca 30.000 EURO.

Przewodniczacy RM w_Wieluniu Piotr Radowski zapytal wigc, czy zgodnie z ustawa Prawo
Zamowien Publicznych byt obowiazek zastosowania przetargu nieograniczonego wilacznie
z publikacja w Biuletynie Zamoéwien Publicznych?

Audytor wewnetrzny Anna Freus oznajmita twierdzaco.

Przewodniczacy RM w Wieluniu Piotr Radowski stwierdzit wigc, ze zostaly naruszone
przepisy ustawy. Na roboty dodatkowe powinien powsta¢ protokot koniecznosci robot
dodatkowych i kosztorys, a w czasie prowadzenia kontroli tych dokumentow nie byto. Dzis,
z wyjasnien dyrektora WDK wynika, ze dokumenty byty i sa. Dlaczego wigc nie zostaty
udostepnione podczas audytu i kontroli Komisji Rewizyjnej - odpowiedZ na to pytanie chyba nie
padnie, bo dyrektor WDK jest nieobecna.

Przewodniczacy Radoslaw \Wojtuniak zaznaczyt, ze udaremnienie i utrudnianie przetargu
publicznego jest okreslone w art. 305 par. 1 Kodeksu Karnego — ,,przetarg publiczny to swoisty
sposOb zawierania umow na sprzedaz nieruchomos$ci lub udzielania zamdéwien na wykonanie
okreslonych robot, ushug w drodze konkursu w celu uzyskania najdogodniejszych warunkéw.
Zachowania przestgpne polegaja na utrudnianiu przetargu publicznego. Przepis ten chroni
przetarg publiczny, wtasciwa jego organizacjg, prawidtowy rzetelny przebieg przed dziataniem
majacym na celu osiagnigcie korzysSci majatkowej ze szkoda na wlasciciela mienia, osoby lub
instytucji na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany oraz interesy uczestnikow przetargu. Karalne
jest zar6wno udaremnianie przetargu publicznego czy uniemozliwienie jego prawidlowego
przeprowadzenia”.

Stwierdzil, ze nie mozna przyjac¢ thumaczen dyrektor WDK, ze musiata wydac¢ ta kwote w 2014 r.,
ze nie mozna byto tego zadania przesuna¢ na 2015 r. Odczytatl wnioski zespotu kontrolnego:

"W zwiazku z tym, iz wykonawc¢ wybrano z pominigciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, pomimo kwoty szacowanej warto$ci zamowienia znacznie
przekraczajacej 30.000 euro, zespot kontrolny stwierdzit, ze Dyrektor Wielunskiego Domu
Kultury w Wieluniu - Pani Agnieszka Mikulska nie dopelnita obowiazku polegajacego na
wykonaniu procedury przetargowej przy przebudowie lokalu przy ul. Krolewskiej 1 w Wieluniu
na Centrum Spotkan Pokoleniowych. Jak przyznala, byta $wiadoma, Ze wykonata to niezgodnie z
prawem.

Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej, w zwiazku ze stwierdzeniem razacych nieprawidtowosci
oraz niegospodarnosci w zarzadzaniu finansami publicznymi przy planowaniu i realizacji
inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa, adaptacja i aranzacja pomieszczen Kolegium Pijarskiego w

4



Wieluniu na Centrum Spotkan Pokoleniowych” wnioskuje do Rady Miejskiej w Wieluniu o
zajegcie stanowiska i podjecia odpowiednich krokow w ww. sprawie”.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje:

Radny Jan Kepinski pokreslit, ze kiedy dyrektor Mikulska jako dyrektor WDK nie prowadzita
Ww. inwestycji, jej dzialalno$cia byli wszyscy zachwyceni przez lata. Dokonany wybor na
dyrektora zostal rozstrzygnigty za kadencji burmistrza M. Trafilo si¢ jej prowadzenie inwestycji,
co jest nowoscia dla cztowieka ktéry nie ma przygotowania w tym kierunku, jest polonista, ma
uprawnienia dziennikarskie. Zgadza sig¢, ze wiele rzeczy mozna bylo skonsultowaé z
odpowiednimi pracownikami urzedu, ktorzy =znaja si¢ na tych sprawach. By¢ moze
nieswiadomos¢, ze to trzeba bylo konsultowac albo tez pewnos¢ siebie ze da radeg. Jest mu zal, ze
nad pania dyrektor, ktora rozstawita WDK, odbywa si¢ teraz sad, nad jej nieprawidtowosciami.
Kiedy przystapiono do modernizacji pomieszczen, wystapity dodatkowe problemy — spadat tynk
z sufitu, odpadaty freski. Pani konserwator chciala, zeby freski zrekonstruowaé, zostato to
wykonane, ,,wychodzity” dodatkowe koszty. Zapytat, czy dyrektor WDK musiata wydac te
pieniadze w 2014 r., czy tez mogla je przesuna¢ na 2015 r.? Stwierdzil, ze dodatkowe zadania
powinny by¢ okreslone — czy jest w wyjasnieniach dyrektora, jakie to byty zadania - czytajac to
mozna by pomysle¢, ze dyrektor WDK robi jakie$ kombinacje. W protokole kontroli powinno by¢
zapisane, jakie to byly dodatkowe zadania. Gdyby radny byt dyrektorem i siedziat tutaj to by
pomyslal, ze koniecznie ,,chca go zgnoi¢”, ze chyba kogo$ maja na jego miejsce. Zaznaczyt, ze
dyrektor WDK powinna ponie$¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu dyscypliny finanséw publicznych, ale
uwaza ze to byto nieswiadome dziatanie; tak jakby poczatkujacy dyrektor miat prowadzi¢ firme¢
budowlana i jeszcze nie zna tych przepisow. Jest mu zal tego pracownika.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak podkreslit, ze nie chce, aby radni odbierali sprawe, ze
odbywa sig jakis sad. Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej opierat si¢ na przepisach. Dyrektor
WDK wykonywatla swoje obowiazki i dobrze wiedziata, jakie sa przepisy. Sama przyznata, ze
ztamata prawo, ze wiedziata o koniecznos$ci ogloszenia przetargu nieograniczonego.

Skarbnik Miasta Danuta_Kondracka odpowiadajac na pytanie radnego Kepinskiego - jest
wieloletnia prognoza finansowa, gdzie sa zapisane zadania, ktére wykraczaja poza rok
budzetowy. Jezeli w trakcie roku sa trudnosci w realizacji zadania, takie zadanie mozna na
wniosek naczelnika czy kierownika jednostki zglosi¢, wprowadzi¢c do WPF - wtedy koszt
rozpisuje si¢ na dalsze lata. Nadmienita, ze wszystkie zmiany w budzecie w ciagu roku odbywaja
si¢ na zasadzie, ze poszczegdlni naczelnicy, pracownicy zgtaszaja wnioski do zmian w budzecie,
réwniez kierownicy jednostek organizacyjnych.

Dyrektor WDK wystapita o zwigkszenie $rodkéw na to zadanie: 31.07.2014 r. miata $rodki
zwigkszone o 16.000 zt; 26.08.2014 r. ponownie zwrdcita si¢ (cytuje),,0 zwigkszenie dotacji
celowej z budzetu gminy dla WDK na realizacj¢ zadania: Przebudowa lokalu przy ul. Krolewskiej
na Centrum Spotkan Migdzypokoleniowych o odzyskany podatek VAT oraz przewidziany
w przysztosci do odzyskania” - czyli nie ma tu zadnej kalkulacji. Dyrektor WDK zostata
poproszona, aby w meilu przedstawita rachunki, faktury — skarbnik otrzymata dwie faktury na
kwotg 9.000 zt. W dniu 4.09.2014 r. ponownie zwrdcita sig¢ o ,,zwigkszenie dotacji celowej z
budzetu gminy dla WDK na realizacj¢ zadania: Przebudowa lokalu przy ul. Krélewskiej na
Centrum Spotkan Migdzypokoleniowych” — w odpowiedzi na to Zastgpca Burmistrza - Janusz
Pamuta podpisat pismo, aby przedtozyta jakiekolwiek dokumenty, czyli kserokopie zawartych
umoéw z wykonawcami, umoéw dotyczacych zakupu sprzgtu, wszystkich pozostatych
jakichkolwiek dokumentéw majacych wptyw na calkowita warto$¢ zadania. W dniu 6.10.2014 r.
Dyrektor WDK przedlozyta wigc informacje z przebiegu wykonania planu finansowego, plan
finansowy, umowe¢ z wykonawca na 300.000,00 zt i jedyna kalkulacjg o warto$ci netto 377.849,40
zt - na podstawie tego w dniu 22.10.2014 r. miata zwigkszona dotacj¢ o 62.000 zt. Lacznie bylo
to kwota 378.000,00 zi. Zacytowata pismo dyrektor Mikulskiej, ze ,,wszystkie dokumenty
przedktadata do skarbnika wraz z kalkulacja wszystkich prac” — skarbnik zaznaczyta, ze tych
dokumentow brakuje.




Audytor_ wewnetrzny Anna Freus oznajmila, ze to zadanie bylo zaplanowane dos$¢ dobrze,
poprzedzone byto decyzja konserwatora zabytkow, z ktérej juz wynikato, ze wykonawca bedzie
musial wzia¢ pod uwage odkryte fragmenty polichromii i zachowa¢ pelne malowidta. To byto
wiadomo na poczatku. Poza tym w pierwszym kosztorysie inwestorskim od razu byto zatozenie,
zeby sku¢ pelne warstwy tynkéw az do zabezpieczenia budynku, zeby nic nie odpadato.
Wykonawca musial wiec wzia¢ pod uwage, ze bedzie kut do muru. W przypadku podtég — od
razu w pierwszym kosztorysie byto zalozenie usunigcia podtdog drewnianych, ktoére byly w bardzo
ztym stanie, skucie betonu az do gruntu. Poza tym umowa byla zawarta zakladajac
wynagrodzenie ryczattowe co oznacza, ze wykonawca musi wzia¢ pod uwage pewne
niecoczekiwane okolicznosci, ktore wypadna w trakcie i beda na jego ewentualna niekorzys¢.
Dyrektor WDK wyjasniata, dlaczego byly prace dodatkowe, motywowata to malunkami na
$cianach — ale byta o tym informacja wczes$niej. Mowila ze wykonanie prac dodatkowych podtog
byto spowodowane ich bardzo zlym stanem i konieczno$cia kucia, co tez bylo przewidziane
wczesniej. Audytor wewnetrzny nie widzi zadnych podstaw do zawarcia uméw dodatkowych.

Radny Jan Janik zapytal o wyposazenie meblowe — jak byta sprecyzowana umowa na temat
kar? W jakiej mialty by¢ wysokos$ci?

Audytor wewnetrzny Anna Freus odpowiedziata, Ze z jej wyliczen wynika, ze byta to kwota ok.
12.000,00 zt, bo byl bardzo wysoki koszt mebli i kazde przesunigcie miesi¢czne pociaga za soba
tak wysokie kary. Dlatego popiera wnioski Komisji Rewizyjnej, ze nie bylo oszczednosci
1 gospodarnosci.

Radny Czestaw Korpal stwierdzil, ze kazdy pracownik jakiegokolwiek szczebla ma prawa, ale
tez 1 obowiazki, ktoérych nie wolno przekroczyé. Okazuje sig, ze zakres prac byl ustalony
wczesniej 1 byt brak podstaw do dopisania jakichkolwiek dodatkowych prac; ze sa rdzne
kosztorysy — inwestorski, ofertowy robione po to, zeby byta kalkulacja szacunkowa kosztow
wykonania robot przygotowana dla inwestora. Jezeli kosztorys byl oszacowany na konkretna
warto$¢ to obowiazkiem tego kto to wykonuje i wydaje publiczne pieniadze — jego to
zobowiazuje. Nie mozna takich rzeczy tolerowac 1 nie wyciaga¢ wnioskOw — nie mozna takiej
osobie powierza¢ stanowiska zwiazanego z wydawaniem publicznych pieniedzy. Kosztorysy
powykonawcze — kalkulacja niezb¢dna dla ustalenia wynagrodzenia dla wykonawcy za wykonane
roboty, ktore nie zostaly uwzglednione. W tym przypadku jest ztamanie dyscypliny, batagan w
dokumentach, dokumenty szukane od przypadku do przypadku.

Przewodniczacy RM w Wieluniu Piotr Radowski podkreslit, Ze to, co ustalit Zespot Kontrolny
- wszystko potwierdzita pani audytor. W sposob jasny wynika, bez zadnych watpliwosci ze
naruszono ustawg Prawo Zamowien Publicznych oraz ustawg¢ o finansach publicznych, ktora
okresla ze srodki publiczne nalezy wydatkowac w sposob gospodarny i przejrzysty.

Ad vocem radnego Kepinskiego — dyrektor WDK jest dyrektorem jednostki i musi mie¢ pelna
swiadomos¢, a jezeli jej nie ma to nie powinna nigdy przyja¢ stanowiska dyrektora — swiadomos$é
ze zarzadza majatkiem gminy, zasobem ludzkim i dodatkowo czy tez w ramach obowiazkow
dyrektora powierzono jej inne czynnosci. Nadmienil, ze z tytulu prowadzenia ww. inwestycji,
pani Mikulska otrzymywata dodatkowe wynagrodzenie. Z pelna §wiadomoscia przyj¢la na siebie
ten obowiazek i musiata mie¢ swiadomos¢, ze musi posiada¢ niezbedna wiedz¢ w tym zakresie.
Jezeli kto$ nie posiada takiej wiedzy to nie bierze na siebie takiego zadania. Zwrocit uwage, ze
dyrektor WDK prowadzi wielomilionowa inwestycje tj. ,,Przebudowa kino-teatru Syrena” gdzie
juz dzisiaj wiadomo, ze bedzie ona wynosita ponad 10 min z}; to zadanie wielokrotnie bardziej
skomplikowane niz to, o ktorym dzi§ mowa. Nie ma tu wigc zadnego usprawiedliwienia.
Przewodniczacy oczekuje od Komisji Rewizyjnej konkretnych wnioskow skierowanych do
Burmistrza Wielunia: o zabezpieczenie materiatow, o odsunigcie p. dyrektor ze stanowiska, o
skierowanie sprawy do prokuratury, zawiadomienie odpowiednich organow. Zaznaczyl, ze kazdy
kto posiadl wiedzg o popelnieniu przestgpstwa, ma obowiazek powiadomi¢ odpowiednie organy.
Wyjasnil, ze czekat az dyrektor WDK odniesie si¢ do protokotu komisji. Nadmienit, ze ustalenia
audytora wewngtrznego i zespolu kontrolnego sa tozsame.




Radny Roman Drosinski stwierdzil, ze nie posadza dyrektor WDK, zeby zrobita to ze zla wola,
ale powstate niedociagniccia totalnie ja dyskwalifikuja. Sprawe nalezy skierowa¢ do organow
$cigania.

Radny Jan Kepinski — ad vocem wypowiedzi radnego Korpala i przewodniczacego
Radowskiego — powiedzial, ze popelniono wiele nieprawidtowosci. Zwrocit tylko uwage, zeby
wyjasni¢ jakie to byly dodatkowe prace. Wyrazit tylko wlasne odczucia co do osoby. Jego
watpliwo$¢ dotyczyla tego, czy ta osoba byta w peini §wiadoma, ze popetnia takie naduzycia.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak podkreslil, ze jest nagranie na ktorym dyrektor WDK
przyznaje, ze zrobila to §wiadomie. Fakty sa faktami. Radni sa odpowiedzialni za finanse
publiczne.

Radny Grzegorz Kucharski zaznaczyl, ze jest wicle naruszen i nieprawidtowosci. Odczytat § 89
statutu: ,, Komisja Rewizyjna moze wystgpowa¢ do organdow gminy W sprawie wnioskow
o przeprowadzenie kontroli przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa, Najwyzsza Izbe Kontroli lub
inne organy kontroli”. Zaproponowat, zeby komisja nie wystgpowata do organdéw $cigania ...

Sekretarz Miasta Magdalena Majkowska sprostowata, ze zgodnie ze statutem nie nalezy
wystegpowac do organdéw $cigania, ale do organow gminy, ktorymi sa: Rada Miejska i Burmistrz
Wielunia. Obecnie Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego przedstawi wniosek, potem cztonkowie
komisji go glosuja, nastepnie wniosek jest przekazywany do Przewodniczacego Rady Miejskiej
i Burmistrza Wielunia.

Radny Roman Drosinski uscislil, ze komisja we wniosku do burmistrza powinna napisaé, zeby
burmistrz skierowal sprawe do organow $cigania.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zapytat, czy radni maja uwagi do protokotu z kontroli?

Radny Czestaw Korpal zaznaczyl, ze zespdt kontrolny dziala na podstawie § 82 statutu.
Burmistrz ma obowiazek doprowadzenia sprawy do konca.

Wigcej uwag nie stwierdzono.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zarzadzit glosowanie, kto jest za przyjeciem protokotu
z kontroli, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?

Protokot, ktory zostal przyjety wigkszoscia gtosow (7 glosow ,,za”, 1 glos ,, wstrzymujacy sie”)
przez cztonkdéw komisji stanowi zal. nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy Radostaw \Wojtuniak zarzadzit glosowanie nad przyjeciem wniosku
z protokotu kontroli, kto jest za przyjeciem nw. wniosku, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od
glosu:

»W zwiazku z tym, iz wykonawc¢ wybrano z pominigciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, pomimo kwoty szacowanej warto§ci zamowienia znacznie
przekraczajacej 30.000 euro, zespot kontrolny stwierdzil, ze Dyrektor Wielunskiego Domu
Kultury w Wieluniu - Pani Agnieszka Mikulska nie dopelnita obowiazku polegajacego na
wykonaniu procedury przetargowej przy przebudowie lokalu przy ul. Krolewskiej 1 w Wieluniu
na Centrum Spotkan Pokoleniowych. Jak przyznata, byta $wiadoma, ze wykonala to niezgodnie
Z prawem.

Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej, w zwiazku ze stwierdzeniem razacych nieprawidtowosci
oraz niegospodarnosci w zarzadzaniu finansami publicznymi przy planowaniu 1 realizacji
inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa, adaptacja i aranzacja pomieszczen Kolegium Pijarskiego
w Wieluniu na Centrum Spotkan Pokoleniowych” wnioskuje do Rady Miejskiej w Wieluniu
o0 zajgcie stanowiska i podjecia odpowiednich krokéw w ww. sprawie”.




W glosowaniu wzigto udzial 8 radnych. Komisja wigkszoscia glosow (przy 6 glosach ,,za”, 2
glosach ,, wstrzymujqcych sie”’) wniosek przyjela.

Audytor_ wewnetrzny Anna Freus poinformowata, ze z ramienia burmistrza bgdzie ztozone
doniesienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Zastepca Dyrektora WDK Sylwia Kniazinska zaznaczylta, nic ma zadnej wiedzy na temat Ww.
inwestycji, nie byta informowana na biezaco.

Przewodniczagcy RM w Wieluniu Piotr Radowski zapytat, czy wedlug audytora wewngtrznego
zachodzi podejrzenie popetnienia przestgpstwa?

Audytor wewnetrzny Anna Freus w odpowiedzi powiedziala, ze czeka na odpowiedz p.
Mikulskiej i R. M, ktory zajmuje si¢ ocena strony technicznej. Jest daleka od formutowania
pochopnych wnioskow. Wiadomo na pewno, ze zostata ztamana ustawa 0
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zaréwno w zakresie zaméwien
publicznych jak i w zakresie ustawy o finansach publicznych i na to sa odpowiednie artykuty.
Naliczenie kar za meble bylo tez obowiazkiem, a nie uprawnieniem - jak méwi dyrektor WDK.

Przewodniczacy RM w_Wieluniu Piotr Radowski zapytal audytora, czy art. 305 KK w jej
odczuciu ma tutaj zastosowanie?

Audytor wewnetrzny Anna Freus oznajmita, ze by¢ moze ze bgdzie mial, bylaby ostrozna
w formutowaniu twierdzen, bo to sa bardzo powazne zarzuty. Nikt z obecnych nie stwierdzi, czy
to bylo przestgpstwo czy nie. Na pewno jezeli bedzie watpliwos¢ i beda przestanki to takie
doniesienie nalezy ztozy¢. Zaznaczyta, ze czeka na odpowiedz dyrektor WDK.

Przewodniczacy Radostaw_Wojtuniak zapytat, z jakiej przyczyny dyrektor WDK jest
nieobecna?

Sekretarz_Miasta _Magdalena Majkowska odpowiedziata, ze dyrektor WDK przebywa na
zwolnieniu lekarskim do 13 marca br.

Radny Jan Janik zapytat, czy mozna wystapi¢ o zwrot kwoty 12.000,00 z tytutu kar umownych
za meble?

Zastepca Dyrektora WDK Sylwia Kniazinska oznajmila, Zze zasiggnie opinii prawnika w tej
sprawie.

Wigcej uwag nie stwierdzono.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak poprosit radnych o konstruowanie wniosku.
W jego konstruowaniu wzigli udziat wszyscy cztonkowie komisji. Odczytat wniosek.

Zarzadzil glosowanie, kto jest za przyjeciem wniosku, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od
glosu?

W glosowaniu wzigto udzial 8 radnych. Komisja jednomyslnie (przy 8 glosach ,,za”’) wniosek

przyjela.
Whiosek nr 1/3/15 stanowi zal. nr 4.



Punkt5b
Sprawy rozne i wolne wnioski
Uwag ani korespondencji nie stwierdzono.

Punkt®6
Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak dokonal zamknigcia posiedzenia.

Na tym protokol zakonczono i podpisano.

Protokotowata: Przewodniczqcy komisji

Anna Nawrocka Radostaw Wojtuniak



