OR.0012.6.7.2023

PROTOKOL Nr55/23

ze zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
odbytego w dniu 9 marca 2023 r.

pod przewodnictwem Wojciecha Psui

Obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji:

1
2
3
4.
5
6

. Drosiniski Roman
. Dydyna Franciszek

. Kaja Robert - zastepca przewodniczgcego

Psuja Woijciech - przewodhniczgcy

. Wojtuniak Radostaw

. Walczybok Pawet

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Spoza cztonkéw komisji w posiedzeniu udziat wzieli:

1.
2.

Magdalena Majkowska - Sekretarz Miasta

Radostaw Urbaniak - Kierownik Biura Burmistrza

Porzadek posiedzenia:

1.
2.

3.
4.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Zajecie stanowiska w sprawie skargi z dnia 15 lutego 2023 r., ( data wptywu do urzedu
Miejskiego w Wieluniu 16 luty 2023., nr kancelaryjny 2821, OR.1510.5.2023) na
Burmistrza Wielunia, w zwigzku z nienalezytym i opieszatym wypetnieniem obowigzkdéw
poprzez nieudzielenie w ustawowym terminie informacji publicznej na podstawie art. 2
ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 ( Dz. U. nr 112,
poz. 1198).

Komunikaty, informacje i oSwiadczenia radnych.

Zambkniecie posiedzenia komisji.



Punkt1

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczagcy Wojciech Psuja dokonat otwarcia posiedzenia serdecznie witajagc wszystkich

obecnych. Nastepnie stwierdzit prawomocnos¢ obrad — na stan 6 cztonkéw komisji, obecnych: 6.

Zaprezentowat porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Zat. 2.

Uwag nie stwierdzono. Cztonkowie przyjeli przedtozony porzadek bez zmian.

Punkt 2

Zajecie stanowiska w sprawie skargi z dnia 15 lutego 2023 r., ( data wptywu do Urzedu
Miejskiego w Wieluniu 16 luty 2023., nr kancelaryjny 2821, OR.1510.5.2023) na Burmistrza
Wielunia, w zwiqzku z nienalezytym i opieszatym wypetnianiem obowigzkdw poprzez
nieudzielenie w ustawowym terminie informacji publicznej na podstawie art. 2 ust.1 ustawy o

dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 ( Dz.U. nr 112, poz. 1198).

Przewodniczgcy Wojciech Psuja poprosit Radnego Radostawa Wojtunika o przedstawienie skargi.

Radny Radostaw Wojtuniak przekazat, czego dotyczy skarga. Po zapoznaniu sie z korespondencijg

w dniu 17 lutego b.r. dotyczaca ztozonego przez niego wniosku w dniu 1 lutego, podtrzymuje skarge
i nie zgadza sie ze stanowiskiem Urzedu Miejskiego w Wieluniu, ze nie istnieje mozliwos$¢ udzielenia
tych samych informacji, ktére wnioskodawca juz posiada. Wskazat, ze wniosek ztozyt jednak jako
osoba fizyczna. W zwigzku z powyzszym, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr352/08
sytuacja prawna radnego wyznaczona jest przepisami prawa ustrojowego. W konsekwencji jako
radny dysponuje takimi samymi uprawnieniami, jakie przyznajg mu przepisy prawa ustrojowego.
W tym Swietle nalezy podkresli¢, ze zaden z przepisow powszechnie obowigzujagcego prawa nie
traktuje prawa dostepu do informacji publicznej jako instytucji wchodzgcej w zakres sprawowania
mandatu radnego. Taki stan rzeczy przesadza w istocie o braku podstaw do powotywania sie do

dostepu do informacji publicznej przetworzonej z pozycji radnego. To jednak w zaden sposob nie



przeszkadza osobie fizycznej bedgcej radnym w korzystaniu z mozliwosci stworzonych przez przepisy
Ustawy o dostepie do informacji publicznej. W tym jednak nalezy wystepowac z pozycji jednostki
obywatela. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz poprzez petnieniu funkcji radnego w Radzie
Miejskiej w Wieluniu Urzad Miejski nie moze i nie ma prawa pozbawi¢ mnie prawa do bycia
obywatelem. Jak kazdy obywatel mam prawo wnioskowaé w trybie Ustawy dostepu do informacji
publicznej o informacje publiczng. Wszelkie ograniczenia dotyczace zgdania takiej informacji moga
wynika¢ wytgcznie z faktu petnienia funkcji radnego sg ograniczeniem uprawnien gwarantowanych
obywatelowi przez Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej. Niezaleznie od tego, ograniczenie mi
dostepu do informacji publicznej w trybie Ustawy dostepu do informacji publicznej naruszatoby
W mojej ocenie réwniez prawa moje wynikajgce z petnienia funkcji radnego w przypadku, gdy urzad
odbiera ztozony w wniosek z pozycji radnego. Miatoby ono znaczenie systemowe, poniewaz mogtoby
posrednio wptywac na funkcjonowanie systemu demokratycznego. Faktycznie tres¢ tej informacji
znam i posiadam w wers;ji elektronicznej w zwigzku z wykonywaniem funkcji radnego. Dokument,
ktéry posiadam nie przeszedt procesu anonimizacji i posiada wade prawng, co potwierdzit Burmistrz
Wielunia dokonujac anonimizacji odczytanego dokumentu na Sesji umieszczonego w BIP Sesja.
W zwigzku z tym, iz dokument, o ktéry wystgpitem miat by¢ udostepniony jako dowdd w wers;ji
papierowej w sprawie w sposOb publiczny z pozycji dostepu jako obywatel. Dlatego tez ztozytem
wniosek jako osoba fizyczna, jako obywatel o protokét z przeprowadzonej kontroli w Urzedzie
Miejskim. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze gdy jako radny wystgpitem do Urzedu Miejskiego
0 zapewnienie mi obstugi prawnej, ktéra zwigzana byfa z wykonywaniem mandatu radnego, to urzad
stwierdzit, ze zostatem pozwany jako osoba fizyczna. Dlatego niezrozumiata jest dla mnie informacja
otrzymana z urzedu. Pragne podkredli¢, skarge ztozytem jako osoba fizyczna. Swiadczy o tym fakt, ze
Urzad Miejski prawidtowo odczytat ztozong skarge 1 lutego. Swiadczy o tym dokonanie anonimizacji
moich danych osobowych i tak samo powinien by¢ odbierany ztozony przeze mnie wniosek
o udostepnienie informacji publicznej jako obywatel. Ostatecznie do dnia dzisiejszego, nie
otrzymatem od Urzedu Miejskiego informacji publicznej odpowiedzi zgodnej ze ztozonym wnioskiem.
Zgodnie z orzecznictwem sgddw administracyjnych, zarowno odmowa udostepnienia informacji
publicznej jak i umorzenie postepowania o jej udostepnienie nastepuje w formie decyzji do ktérych
stosuje sie przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Zgodnie z orzecznictwem to
whnioskodawca okresla w jakiej formie organ ma mu udostepni¢ zgdang informacje. Tak wiec jesli
whnioskodawca wnosi o udostepnienie przez EPUE a odpowied?Z zostaje udostepniona zwykia poczta,
to w gruncie rzeczy odpowiedZ nie nastepuje. Nie jest to zatatwienie wniosku. Do obowigzkéw
Burmistrza nalezy obowigzek udzielenia informacji w sposéb i w formie wskazanej we wniosku.
W mojej ocenie, zaden przepis prawa nie zabrania wydania powtdrnie informacji publicznej, ktéra nie

przynosi dla Urzedu Miejskiego dodatkowych kosztow. Jezeli faktycznie, mozna uznaé, ze posiadam



tg informacje, w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, w moim odczuciu, jest to ztosliwos¢
osoby, ktéra odpowiedzialna jest za udostepnienie informacji publicznej w urzedzie. Swiadczy o tym
sam fakt przekazanej korespondencji dotyczgcej wniosku w 13 dniu od ztozenia wniosku,
dostarczonej mi w 16 dniu. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwtoki. Koszty wystanej do mnie korespondencji nie sg duze, ale ponidst je podatnik Gminy Wielun.
W mojej ocenie bezzasadnie wydatkowano srodki publiczne przez btedna decyzje Kierownika Biura
Burmistrza Wielunia, Pana Urbaniaka. Przez takie zachowanie pracownika Urzedu Miejskiego
w Wieluniu najdotkliwszg jest utrata reputacji urzedu, ktéry informacji nie udziela. To sg takze straty
wizerunkowe dla naszego miasta. Widac takie standardy pracy w Urzedzie Miejskim w Wieluniu s3
akceptowane przez Pana Burmistrza Pawta Okrase. Szanowna komisjo, to Panstwo, jako cztonkowie
komisji jako organ Rady Miejskiej w Wieluniu dzisiaj podejma decyzje, czy sg za takimi metodami

pracy Urzedu Miejskiego, czy tez w opinii poprzecie zasadnosc skargi przedtozonej przez obywatela.

Radny Pawet Walczybok zapytat, czy z tego co przed chwilg zostato odczytane, ze wczesniej Pan juz

taka informacje otrzymat, nie rozumie czemu, jest cate to przedstawienie ? Ponowne uzyskanie tej
informacji, to jest kwestia udowodnienia czego$ urzednikom, Panu Urbaniakowi? Nie rozumiem tego.

Czemu my sie tym zajmujemy?

Radny Radostaw Woijtuniak odpowiedziat, ze wystgpit o informacje zgodnie z prawem, jakie

przystuguje obywatelowi. Nie musi sie ttumaczy¢ z tego, ze ma co$ komus udowodni¢. Takie ma

prawo i komisja oceni, czy ona jest zasadna, czy nie.

Radny Robert Kaja zapytat Radnego Pawta Walczyboka, czy zapoznat sie z trescig tego protokotu,

ktory Rada otrzymata swego czasu na Sesji Rady Miejskiej w materiatach? | obecnie z protokotem,
ktory otrzymata akurat w tym przypadku jego matzonka, poniewaz on nie mégt otrzymac protokotu,
otrzymat takg sama odpowiedz jak Radny Wojtuniak. | poréwnat te dwa materiaty. Te dwa

dokumenty sie réznia.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja poinformowat, ze réznica polega na tym, ze raz Radny Radostaw

Wojtuniak wystepuje jako radny a w drugim jako mieszkaniec Wielunia, nie bedacy radnym

i powinien otrzymac taki dokument, jaki otrzymata zona Pana Radnego Kai.

Radny Pawet Walczybok odpowiedziat, ze jesli chodzi o protokdt, faktycznie go nie widziat, poniewaz

radnym jest dopiero od stycznia i nie miat wgladu w ten protokédt. Jezeli faktycznie te protokoty sie

réznig , to mozliwe, ze jest podstawa do wniesienia skargi. Z dokumentacji, ktora byta dotgczona do



spotkania nie wynikata zadna informacja, ze te dwa protokoty sie réznig , stad jego wniosek, ze skoro
Pan Woijtuniak, juz ten protokét otrzymat, to ponowne otrzymanie protokotu jest nie na miejscu. Ale

jesli zachodzi taka sytuacja, ze te protokoty sie réznig, to nieco zmienia postac rzeczy.

Kierownik Biura Burmistrza Radostaw Urbaniak przekazat, ze chce wyjasni¢ kilka przektaman.

Pan wnioskodawca mowit, ze nie wystepuje jako radny, tylko jako osoba fizyczna, mieszkaniec,
podpierat sie orzeczeniami, ze Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie rozréznia czy ktos jest
radnym czy nie. | tak rzeczywiscie jest. Ustawa o dostepie do informacji publicznej tego nie odrdznia i
kazdy wystepuje tutaj jako osoba fizyczna. Pismo z informacjg, ze nie mozemy tego udostepnié,
poniewaz wnioskodawca juz je posiada nie jest zwigzane z tym, ze Pan Radostaw Wojtuniak jest
radnym, on posiada to pismo dlatego, ze jest radnym. Orzecznictwo zwigzane z Ustawg o dostepie
do informacji publicznej méwi, ze jezeli wnioskodawca juz dany dokument posiada, to nie udostepnia
mu sie po raz kolejny, poniewaz dochodzitoby do kuriozalnej sytuacji , ze kto$ wnioskowatby np.
co tydzien o ten sam dokument. Jezeli wnioskodawca juz ten dokument posiada, to nie ma podstaw
do tego, aby mu go udostepnié. Stwierdzit, ze kuriozalna jest dla niego sytuacja, ze kto$ wnioskuje
o udostepnienie dokumentu, ktdrego sam jest autorem, podpisat sie pod nim i odczytat go na ses;ji.
Tres¢ odpowiedzi, ktéra zostata przestana Panu Radostawowi Wojtuniakowi zostata skonsultowana
z Radcg Prawnym, ktdry stwierdzit, ze nie ma podstaw do tego, zeby ponownie wydawa¢ dokument,
ktéry jest w posiadaniu wnioskodawcy. Pozostate wyjasnienia zostaly Panstwu przestane
w dokumentach. Odpowiedz do Pana Radostawa Wojtuniaka zostata przestana pocztg, poniewaz tak
to zostato ustalone z Radcg Prawnym. Taka informacja zostata takze do cztonkéw komisji przestana.
Nie jest wydawana tutaj decyzja odmowna tylko przekazana informacja, ze wnioskodawca juz taka
informacje posiada. To jest zwykta czynnos¢ materialno — prawna i w taki sposéb zostato to
dokonane, zwyktym, normalnym pismem, dokonane w terminie. Termin ustawowy zostat zachowany,
procedury zostaty zachowane. Uznat takze, ze skarga jest catkowicie bezzasadna, poniewaz urzad
dochowat wszystkich procedur i przepiséw, ktére sg zwigzane z wnioskiem, co do skargi, ktéra jest

procedowana.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja zapytat Kierownika Biura Burmistrza Radostawa Urbaniaka czy

upublicznitby protokét, ktory otrzymali radni przed sesjg? Czy dokonatby anonimizacji i czy jezeli
miatoby to pdjs¢ w przestrzen publiczng, czy bytoby zanonimizowane ? Czy protokoty, ktére otrzymali

radni przed sesjg réznityby sie od tych, ktére otrzymata zona Radnego Kai ?



Kierownik Biura Burmistrza Radostaw Urbaniak odpowiedziat, ze uwaza, ze nie ma podstaw do tego,

aby dyskutowac¢ o wniosku innej osoby publicznej. Dyskusja toczy sie o wniosku Pana Radostawa

Wojtuniaka a nie innej osoby fizycznej.

Przewodniczacy Wojciech Psuja zapytat, czy Pan Radostaw Wojtuniak w dniu dzisiejszym bedzie brat

udziat w gtosowaniu ?

Kierownik Biura Burmistrza Radostaw Urbaniak stwierdzit, ze powinien sie wyfgczy¢.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja powiedziat, ze tez tak uwaza. W tym momencie rozpatrywana jest

skarga dlaczego nie zostat mu udostepniony protokét z Urzedu Miejskiego, ktéry jako radny otrzymat
nie zanonimizowany a jako osoba fizyczna oczekiwat zanonimizowanego, zupetnie innego protokotu,
takiego, ktory bedzie funkcjonowat w obiegu publicznym. Tego pewnie oczekiwat. Zapewne chciat
sobie porownac jakie dokumenty otrzymat jako radny, a jakie otrzymujg mieszkancy Wielunia, jako

osoby fizyczne.

Radny Robert Kaja powiedziat, ze uwaza, na podstawie wiedzy, jakg przekazata mu jego matzonka,

ze te dwa dokumenty sie réznia.

Radny Radostaw Wojtuniak odnidst sie do stwierdzen Pana Kierownika Biura Burmistrza Radostawa

Urbaniaka, ktdory powiedziat, ze protokét ma w posiadaniu i go podpisywat. Kontrola byta
przeprowadzona przez niego jako Radnego Radostawa Wojtuniaka, a nie osobe fizyczng. Dokument
podpisat jako radny. Fizycznie dokumentu w domu nie posiada. Posiada go w wersji elektronicznej,
na stuzbowym tablecie. Jest to dokument, ktéry posiada wade prawng. Toczyly sie postepowania
i wystgpit o udostepnienie dokumentu przez Urzad Miejski. Dokument miat mu postuzy¢ jako dowdd
w sprawie. Dokument ten miat by¢ przekazany mu jako zwyktemu mieszkancowi, ktory wystgpit
0 jego udostepnienie. Protokdt, ktéry zostat mu udostepniony jako radnemu, a protokédt
udostepniony osobie fizycznej rézni sie tym, ze zostata dokonana anonimizacja. Zapytat, kto bedzie
odpowiadat, jezeli on wydrukuje sobie protokdt, ktédry ma na tablecie w wersji elektronicznej i go
publicznie udostepni, bez anonimizacji ? Czy Pan Kierownik weZmie za to odpowiedzialnosé¢ ? Co by
to kosztowato Urzad Miejski, jezeli ten dokument zostat by mu wydany, jako osobie fizycznej ? Jakie
koszty by urzad ponidst ? Czy przez wydanie tego dokumentu Pan Radostaw Urbaniak naruszytby jakis

przepis prawa ? Poprosit o wskazanie takiego przepisu.



Kierownik Biura Burmistrza Radostaw Urbaniak odpowiedziat, ze postuguje sie opinig obstugi

prawnej urzedu. Orzecznictwo méwi, ze nie nalezy udostepnia¢ dokumentu w przypadku, gdy dana
osoba juz jest w jego posiadaniu. Jezeli wnioskodawca juz jest w jego posiadaniu, to sie takiego
dokumentu nie udostepnia. Odpowiedziat, ze podpiera sie opinig Radcy Prawnego w tym temacie.
Ta informacja jest juz w posiadaniu wnioskodawcy, bez wzgledu na to, czy jest radnym , postem czy

inng osoba. Nie byto podstaw do tego, aby mu te informacje udostepni¢ po raz kolejny.

Radny Roman Drosinski zadat pytanie do Radcy Prawnego, poniewaz jest wniosek w sprawie

udostepnienia pliku i dokumentu, jaka jest réznica miedzy kserokopig a dokumentem zapisanym

w Pliku ? Czy wedtug niego jest rdznica ?

Przewodniczgcy Wojciech Psuja zapytat, co by byto gdyby udostepnione byto cos, czego nie wolno

udostepniaé ? Zapewne bytyby konsekwencje prawne. Stwierdzit, ze jezeli te dwa dokumenty sie
réznig, to nie powinno byé wiekszego problemu, aby wydaé taki dokument zanonimizowany dla

osoby fizycznej.

Kierownik Biura Burmistrza Radostaw Urbaniak, zapytat, jak miat by¢ zanonimizowany protokof,

ktérego autorem byt sam Radny Radostaw Wojtuniak ? Ten protokét nie mégt by¢ zanonimizowany

w tym momencie.

Przewodniczagcy Wojciech Psuja stwierdzit, ze wtasnie chodzi o to, ze protokét nie byt

zanonimizowany, a poprosit o jako mieszkaniec Wielunia, o to, zeby mu udostepni¢ nowy

zanonimizowany protokot. O to wtasnie chodzi w tej sprawie.

Radny Radostaw Woijtuniak odnidst sie do stéw Kierownika Biura Burmistrza, stwierdzajac,

Ze przeciez, nie on umiescit protokét w wersji elektronicznej. To Urzad Miejski przetworzyt dokument
i przekazat radnym i taki wtasnie dokument posiada. Nie posiada fizycznie dokumentu, ktéry tworzyt
jako Radny Radostaw Wojtuniak. Jest to dokument urzedowy, ktéry =zostat przekazany

Przewodniczagcemu Rady Miejskiej.

Radny Roman Drosinski powiedziat, ze oczekuje odpowiedzi na zadane wczesniej pytanie.




Sekretarz Miasta Magdalena Majkowska poinformowata, ze w dniu dzisiejszym nie ma Radcy

Prawnego w Urzedzie, poinformowat o swoim wyjeZdzie poza Wielun a poza tym, zgodnie
z harmonogramem nie petni dyzuru w urzedzie w tym dniu. Pytanie zostanie przekazane w formie
pisemnej do Radcy Prawnego i jezeli tylko bedzie odpowiedz, to takie w formie pisemnej zostanie

ona przekazana.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja zarzadzit gtosowanie: kto jest za uznaniem skargi na dziatalnosé

Burmistrza Wielunia w zwigzku z nienalezytym i opieszatym wypetnieniem obowigzkéw poprzez
nieudzielenie w ustawowym terminie informacji publicznej na podstawie art. 2 Ustawy o dostepie
do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001r. za zasadng, kto przeciw, kto wstrzymuje sie od

gtosu?

W gtosowaniu udziat wzieto 5 radnych. Cztonkowie komisji ( przy 3 ,za” i 2 gtosach ,przeciw”) uznali

skarge za zasadng.

Punkt 3

Komunikaty, informacje i oswiadczenia radnych.

Przewodniczacy Wojciech Psuja zapytat, czy kto$ ma pytania? Nikt sie nie zgtosit.

Wiecej uwag nie stwierdzono.



Punkt 4

Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja dokonat zamkniecia posiedzenia komisji.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Protokdétowata: Przewodniczgcy komisji

Magdalena Stepien Wojciech Psuja



