OR.0012.6.1.2023

PROTOKOL Nr51/23

ze zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
odbytego w dniu 12 stycznia 2023 r.
pod przewodnictwem Wojciecha Psui

Obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji:

1. Drosiniski Roman

2. Dydyna Franciszek

3. Kaja Robert - zastepca przewodniczgcego
4. Psuja Wojciech - przewodhniczgcy

5.

Wojtuniak Radostaw
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Spoza cztonkdw komisji w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Michat Janik - Naczelnik Wydziatu NPP
2. Whnioskodawca

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Zajecie stanowiska w sprawie wniosku dotyczgcego procedowania zmian
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla Wielunia, uchwata
XLI/427/2006 Rady Miejskiej w Wieluniu dla dziatki 79/4 obreb 0008 przy ulicy
Slaskiej (nr kancelaryjny 23470, Rejestr Skarg iWnioskéw OR.1510.14.2022,
data wptywu do Urzedu 29.12.2022r.).

Komunikaty, informacje i oSwiadczenia radnych.
4. Zamkniecie posiedzenia komisji.

w

Punkt1
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przewodniczgcy Wojciech Psuja dokonat otwarcia posiedzenia serdecznie witajgc wszystkich

obecnych. Nastepnie stwierdzit prawomocnos¢ obrad — na stan 5 cztonkéw komisji, obecnych: 5.
Zaprezentowat porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Zat. 2.

Uwag nie stwierdzono. Cztonkowie przyjeli przedtozony porzadek bez zmian.
Punkt 2

Zajecie stanowiska w sprawie wniosku dotyczgcego procedowania zmian Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla Wielunia, uchwata XLI/427/2006 Rady Miejskiej
w Wieluniu dla dziatki 79/4 obreb 0008 przy ulicy Slgskiej (nr kancelaryjny 23470, Rejestr
Skarg i Wnioskéow OR.1510.14.2022, data wptywu do Urzedu 29.12.2022r.).



Przewodniczacy Wojciech Psuja poprosit Naczelnika o wyjasnienie sytuacji.

Naczelnik Wydzialu NPP_Michat Janik wyjasnit: procedura zmiany miejscowego planu
zagospodarowania zostafta zainicjowana w 2021 roku po wyrazeniu zgody przez Radnych
na procedowanie zmian w centrum miasta Wielunia. Po wytonieniu wykonawcy, przygotowania
projektu w maju 2022 roku wystgpilismy do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw o uzgodnienie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Konserwator poprosit nas o dtuzszy termin
na uzgodnienie i ostatecznie w czerwcu 2022 roku odmodwit uzgodnienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazujac, w pkt 2 swojego postanowienia, kwestie zwigzane
z rekonstrukcjg kolegiaty pw. Sw. Michata archaniota i NNMP. Konserwator wskazywal, ze w
pierwszej kolejnosci powinien do niego wptyngé projekt, ewentualnie koncepcja rekonstrukcji, tak
zeby uzgodni¢ rozwigzania architektoniczne tej rekonstrukcji, powinna by¢ kwerenda archiwalna.
Urzad nie dysponowat projektem rekonstrukcji kolegiaty. Natomiast dysponowat koncepcja, ktéra we
wczesniejszych latach zostata sporzadzona. Cata koncepcja wraz z dokumentacjg archiwalng,
zdjeciami i opisem przekazana zostata do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Ostatecznie
we wrzesniu zostato ustalone spotkanie Burmistrza z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw
w todzi. W wyniku tego spotkania konkretne ustalenia co do rozwigzan projektowych/koncepcji nie
zapadly. Pani Konserwator zadecydowata, ze zaprosi na posiedzenie Rady Naukowej przy
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw — zaproszenie takie do Urzedu wptyneto. Posiedzenie Rady
odbyto sie w pazdzierniku 2022 roku na ktorym Urzad reprezentowat Dyrektor Wielunskiego
Muzeum. Od tamtego czasu kontaktowalismy sie telefonicznie z Konserwatorem w zakresie dalszego
procedowania. Naczelnik od planowania przestrzennego przy Wojewddzkim Konserwatorze
Zabytkéw wskazywata, zeby zapisy pozostaty w takim ksztatcie jakim sg obecnie obowigzujace
w miejscowym planie. Przyznata racje, ze zapisy w obecnym ksztatcie, gdyby$my chcieli wprowadzic¢
do projektu miejscowego planu nie zostatyby uwzglednione przez Wojewode, poniewaz od czasu
uchwalenia tamtego planu zmienita sie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Rozporzadzenie, ktére obliguje nas do innych zapiséw, ktére muszg by¢ wprowadzone w projekcie.
Na ten moment oficjalnego stanowiska ze strony Konserwatora, ktére bytoby w formie pisemnej
to do nas nie wptyneto. Burmistrz przedstawiat Radnym propozycje z ewentualnym podziatem catej
procedury badz wytgczeniem ruin fary z dalszego procedowania.

Radny Roman Drosinski zapytat: kiedy inwestor wystgpit do Burmistrza o ujecie w planie
zagospodarowania przestrzennego tej inwestycji?

Naczelnik Wydziatu NPP Michat Janik odpowiedziat: nie znam doktadnej daty. Nie wiem czy to byto
przed procedurg zmiany miejscowego planu czy w trakcie procedury, poniewaz po podjeciu uchwaty
przez Rade Miejskg mieszkancy mieli mozliwos¢ sktadania takich wnioskéw. Whniosek ztozony
ze strony inwestora byt wynikiem dziatan, gdyz obiekt znajduje sie w strefie Scistej ochrony
konserwatorskiej. Na etapie prac, ktére byly tam prowadzone zostat natozony przez konserwatora
obowigzek przeprowadzenia m.in. badan archeologicznych. Badania te odstonity zupetnie inny
przebieg murédw obronnych, niz to co znajdowato sie w dokumentach archiwalnych i co byto
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rdznica przebiegu w jednym
narozniku wynosita okoto 1,5m. Wskazane zostato, ze brama od strony ul. Slaskiej ma inna lokalizacje
niz to byto zaktadane. Dalszy przebieg murédw obronnych, w kierunku kosciofa ewangelickiego
najprawdopodobniej ma zupetnie inny przebieg (dalej juz nie byty prowadzone badania).
Dokumentacja zostata przekazana do naszego muzeum.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja zapytat czy wnioskodawca chce zabraé gtos?

Whnioskodawca wyjasnit: od 2 lat starajg sie o uzyskanie pozwolenia na budowe dla tej dziatki.
Trudnosci napotykajg zwigzane z btedami w planie miejscowym. Sg w nim dwa zapisy, ktére sie
wzajemnie wykluczaja. Jeden wskazuje, ze nalezy scala¢ obwody muréw miejskich i je uwidaczniad.



Natomiast drugi zatgcznik pokazuje btedng lokalizacje. Badania pokazaty prawidtowosé przebiegu
murdéw. Wielokrotnie sktadali pisma o pozwolenie na budowe i dostawali odmowe od Starostwa, po
czym odwotywali sie do Wojewody. Wojewoda réwniez potrzymat decyzje Starosty, twierdzac ze w
toku zdarzen nalezatoby zmienié miejscowy plan, gdyz zapisy w zatgczniku sie wzajemnie wykluczaja.
W nowym budynku zaprojektowali szklana podtoge by uwidocznié mury miasta i zostato to
uzgodnione z konserwator zabytkdéw. Natomiast sg blokowani ze wzgledu na wady jakie sg w
miejscowym planie, ktére sie wzajemnie wykluczajg. Starali sie réwniez o dodatkowe wyjasnienia od
Pani Walas z todzi, dlatego tez konieczne jest zmiana tego planu. Dodat, ze we wniosku dotgczyli
wizualizacje budynku. Sposdb i charakter nowego budynku byty taki jak budynek, ktory zostat w tym
miejscu rozebrany czyli ustugi i mieszkania.

Przewodniczagcy Wojciech Psuja zapytat Naczelnika: jak wyglagda umowa dotyczaca zapisu
przygotowania zmian w miejscowym planie?

Naczelnik Wydziatu NPP Michat Janik odpowiedziat: my wysytamy zapytanie na cate zadanie zgodnie
z uchwata. Jesli nie jest podzielona na czesci to musimy ja uchwali¢ w catosci. Jest to jedno zadanie
i jedna umowa na tagcznie 5 obszaréw starego miasta.

Radny Robert Kaja dodat, ze jest to jedna umowa i $rodki publiczne zostaty zabezpieczone na
realizacje tego zadania w catosci. Nie ma tam mozliwosci rozdzielenia w taki sposéb zeby pomniejszy¢
wartosé naktadéw po wytaczeniu tej lokalizacji fary. Burmistrz powinien niezwtocznie podjgé dziatania
drogg administracyjng by otrzymac decyzje konserwatora zabytkéw. W momencie gdy decyzja bedzie
niekorzystna jest mozliwos¢ odwotania sie do ministerstwa.

Radny Roman Drosinski zapytat wnioskodawce: czy inwestor bytby sktonny odsprzedaé gminie ta
dziatke?

Whioskodawca odpowiedziat: po tych utrudnieniach, ktére napotkatem, to mysle, ze tak.

Radna Anna Dziuba — Marzec zapytata: czy w tym piSmie od Pani Walas przyznaje sie ona do btedéw,
ktdre zrobita w planie?

Whioskodawca odpowiedziat: nie wiem, czy ona jest autorem tego wadliwego miejscowego planu.
Po pierwszej odmowie ze Starostwa ze wzgledu na linie zabudowy, ktérg dostaliSmy to zwrdcilismy
sie do specjalisty, zeby wyjasnit jak interpretowa¢ miejscowy plan. Wyjasnita, ze plan nalezy
interpretowac catosciowo, a nie tylko ten zatgcznik graficzny.

Radny Radostaw Wojtuniak zwrdécit uwage inwestorowi, ze Rada Miejska nie blokuje jego inwestycji,
z tego wzgledu, ze w 2021 roku podjeta zostata uchwata na wniosek Burmistrza. Rada jest za
zmianami, zeby Wielun sie rozwijat. Zasugerowat, ze nalezy spotkac sie z konserwatorem i uzgodnic
co nalezy poprawic by przyjgé plan miejscowy, by mdc prowadzi¢ inwestycje.

Radna Anna Dziuba — Marzec zapytata Naczelnika: kto byt autorem tego planu, ktéry obowigzuje?
Zapytata inwestora dlaczego akurat zwrécit sie do Pani W?

Naczelnik Wydziatu NPP Michat Janik odpowiedziat: jest to plan z 2006 roku i autorem nie byta Pani
W.

Whioskodawca odpowiedziat: zwrdcilismy sie do Pani W, poniewaz jest to specjalista od planistyki.
Zostata ona nam polecona, ze posiada odpowiednie uprawnienia.



Radny Robert Kaja powiedziat: nalezy zwrdéci¢ sie do Burmistrza by podjat dziatania o uzyskanie
decyzji od konserwatora. Jezeli decyzja bedzie niezadawalajgca dla inwestora, to niech odwota sie do
ministerstwa.

Przewodniczacy Wojciech Psuja podsumowat skfadajgc wniosek formalny, ze w swietle zawartej
umowy i podjetych uchwat nalezy uzna¢ wniosek za bezzasadny. Zarzadzit gtosowanie kto jest za, kto
przeciw, kto wstrzymuje sie od gtosu?

W gtosowaniu udziat wzieto 5 Radnych. Komisja jednogtosnie (przy 5 gfosach ,,za”) uznata wniosek za
bezzasadny.

Whioskodawca zapytat: czy koszt sporzadzenia wytgczenia tego miejsca jest tak duzy dla gminy?

Radny Robert Kaja powiedziat: prosze to wyjasni¢ z Burmistrzem.

Wiecej uwag nie stwierdzono.
Punkt 3

Komunikaty Przewodniczqgcego Komisji. Interpelacje i zapytania.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja zapytat czy kto$ chce zabrac gtos? Nikt sie nie zgtosit.

Uwag ani korespondencji nie stwierdzono.
Punkt 4

Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgcy Wojciech Psuja dokonat zamkniecia posiedzenia komisji.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Protokofowata: Przewodniczqcy komisji

Anna Wrobel Wojciech Psuja



