L6dz, 13 pazdziernika 2020 .

PNIK-1.4131.706.2020

Rada Miejska w Wieluniu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i
1378)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXI11/462/20 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 7 wrze$nia 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w
obszarze miasta Wielunia, przy ulicach: Sieradzkiej, Jagietty, Fabrycznej i Cieptowniczej, w
czesci dotyczacej:

1. fragmentu § 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w brzmieniu: "oraz dla fragmentu terenu oznaczonego
symbolem 25KS";

2. fragmentu § 13 pkt 1 w brzmieniu: "oraz dla fragmentu terenu oznaczonego symbolem
25KS";

3. § 20 ust. 2 pkt 1 12 w brzmieniu:

"1) przeznaczenie terenu - urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii -
ogniwa fotowoltaiczne o tacznej mocy przekraczajacej 100 kW lokalizowane na wiatach
garazowych, jako podstawowe przeznaczenie terenu;

2) dla zagospodarowania zgodnego z ustalonym w ust. 2 pkt 1 ustala si¢ wyrdézniong na
rysunku planu strefe ochronng zwigzang z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, o ktorej mowa w przepisach odrebnych;";

4. oznaczenia strefy ochronnej zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, wyznaczonej w granicach terenu 25KS na zatgczniku graficznym nr 1 do

ww. uchwaty.



Uzasadnienie

W dniu 7 wrze$nia 2020 r. Rada Miejska w Wieluniu podj¢ta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z treScig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zostala
okreslona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Wieluniu podejmujac uchwate
Nr XXXI111/462/20 w istotny sposob naruszyla zasade zgodnosci ustalen planu miejscowego z
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

W § 20 ust. 2 pkt 1 ww. uchwaty umozliwiono dla wschodniego fragmentu terenu
oznaczonego symbolem 25KS lokalizowanie urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrodia
energii o mocy przekraczajagcej 100 kW, na wiatach garazowych. Jednocze$nie od
powyzszych urzadzen do produkcji energii wyznaczono stref¢ ochronng zwigzang z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu 25KS (§ 13 pkt 1, § 15
ust. 1 pkt 5 lit. e 1 § 20 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaty), rowniez na rysunku planu miejscowego.
Ustalenie to jest sprzeczne z obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wielun, przyjetym uchwata Rady Miejskiej
w Wieluniu Nr LI11/504/2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r. W ocenie organu nadzoru w
przedmiotowym studium nie przewidziano mozliwosci lokalizacji ww. urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajace; 100 kW dla
terenu o symbolu 25KS. Natomiast w obowigzujagcym studium na tym obszarze zostat
wyznaczony teren obstugi komunikacji o symbolu KS - str. 168 tekstu studium.

Powyzsze ustalenie, w ocenie organu nadzoru, narusza art. 20 ust. 1 w zwigzku z art.
10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 20 ust. 1
ww. uchwaty rada gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium. Natomiast art. 10 ust. 2a tej ustawy stanowi, ze jezeli na obszarze gminy przewiduje
si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z

odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych



zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu to w
studium ustala si¢ ich rozmieszczenie.

Zasada zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami studium wynika wprost z art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze ustalenia
studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. Zasada ta
znajduje swoOj wyraz w art. 15 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym wojt burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i
graficzng, zgodnie z zapisami studium, a takze w ww. art. 20 ust. 1 tej ustawy.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze studium jest aktem elastycznym, ktory winien stwarzad
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego, pozwala¢ na maksymalne
uwzglednienie warunkéw 1 potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji plandw miejscowych.
Studium jest bowiem aktem kierunkowym, wskazujacym jedynie kierunki zagospodarowania
przestrzennego o duzym stopniu ogolnosci. Zgodno$¢ planu ze studium nie oznacza
bezrefleksyjnego powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz studium wigze
organ planistyczny co do ogdlnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy i tylko
w tym kontekscie postanowienia planu musza by¢ zgodne z zalozeniami studium. Stanowisko
powyzsze moze mie¢ zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim ustalenia studium w
istocie zawierajg ogdlne wytyczne 1 zalozenia polityki przestrzennej gminy. Stopien zwigzania
planow ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium,
przy czym plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegdlowienie zapisow
zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacj¢ czy wrecz catkowita zmiane (wyrok
NSA z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 829/16, wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1861/15, wyrok NSA z 19 maja 2011 r., sygn. akt II OSK 466/11).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w niniejszej sprawie
Burmistrz Wielunia w pismie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. ztozyt obszerne wyjasnienia, ktore
w przewazajacej czesci zostalty uwzglednione przez organ nadzoru. Burmistrz uznal zarzut
organu nadzoru dotyczacy sprzeczno$ci niniejszego planu miejscowego z obowigzujacym
studium miasta 1 gminy Wielun co do terenu 25KS, wnoszac jednoczesnie o uchylenie w
tekscie planu 1 na zalaczniku graficznym stosownych zapisow.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego stato si¢ konieczne i
nalezato orzec, jak w sentencji.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Nr XXXII1/462/20 Rady
Miejskiej w Wieluniu z dnia 7 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w obszarze miasta Wielunia, przy



ulicach: Sieradzkiej, Jagietty, Fabrycznej i Cieplowniczej, moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w cz¢sci okreslonej w sentencji

rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Wielunia



