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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych
Zrédel energii na terenie gminy Wielun”, znak sprawy ZP.271.2.15.2020.

Zamawiajacy - Gmina Wielun zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843 dalej ,,ustawa Pzp”) zawiadamiam, ze
uniewaznia postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pn. ,Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych Zrédel energii na terenie gminy
Wielun”, znak sprawy ZP.271.2.15.2020.

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 7 - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

art. 146 ust. 6 - Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na wynik
postepowania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwieti publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 dalej ,,ustawa Pzp”) Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwag do
usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
W sprawie zaméwienia publicznego. Ww. opisana przestanka uniewaznienia postepowania
opiera si¢ na trzech okoliczno$ciach, ktérych laczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujacych
udzielenie zamdéwienia (wada postgpowania), wada ma skutkowaé niemozliwoscia
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego,
wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Wada postepowania musi mieé¢ charakter trwaty,
musi rzeczywiscie wystapi¢ i musi powodowaé niemozliwo$é zawarcia waznej umowy.

W niniejszym postgpowaniu zaistnialy wszystkie powyzej wymienione okolicznosci:

— postepowanie obarczone jest wada polegajacg na takim opisaniu sposobu oceny
kryterium sprawnosci kotla na biomase, podaniu takich wzoréw oraz zasad wyliczenia
wartoéci punktacji dla sprawnosci kotla na biomase, ktére umozliwily Wykonawcy
wskazanie w ofercie wartosci sprawnosci dla poszczegdlnych zamawianych kottow,

— wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, bowiem wedhug okreslonych w SWIZ kryteriéw
i sposobu ich oceny nie mozna wykonawcom przyznaé punktéw, nie mozna dokonaé
wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym wada ta ma niewatpliwie wplyw na wynik
postepowania,
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Umowa w sprawie zamOwienia publicznego podlega uniewaznieniu w sytuacji
wypelnienia si¢ choéby jednej z katalogu bezwzglednych przestanek niewaznosci umowy,
okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.
Jak zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie pod pojeciem niemozliwej do
usunigcia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy kryje
si¢ kazde uchybienie przepisom ustawy Prawo zamowief publicznych, ktérego skutkow
nie mozna usungé przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych. Musi to byé przy tym
uchybienie na tyle powazne, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zawarta
w nastgpstwie procedury dotknigtej tym uchybieniem podlegataby uniewaznieniu.
W wyroku z 10 wrzesnia 2014 r. sygn.. akt KIO 1804/14, Krajowa Izba Odwolawcza,
odnoszgc si¢ do ,niemozliwej do wusuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”, zwrdcila
uwage, ze ,,Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Izby takie wady zostaly wymienione
w art. 146 ust. 1 ustawy, jednak nie wyczerpuja one wszystkich wadliwosci postepowania
jakich moze dopusci¢ si¢ zamawiajacy, a ktére powinny skutkowaé uniewaznieniem
postgpowania. W orzecznictwie wskazuje si¢ na to, Ze rdwniez okolicznos$ci uprawniajace
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do wystgpienia do sadu powszechnego
0 uniewaznienie umowy stanowig przeslanke dla samodzielnego dokonania przez
zamawiajgcego uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Kluczowym argumentem przemawiajacym za takg mozliwoscig jest fakt, ze zamawiajacy
uniewazniajgc przed zawarciem umowy postepowanie o udzielenie zamdéwienia obarczone
wada uprawniajagcg Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do zadania uniewaznienia
umowy, zapobiega szkodom, jakie mogg powstaé w zwigzku z wykonaniem lub
czgsciowym wykonaniem umowy. Oznacza to, ze dodatkowa przestanka, jakg nalezy braé
pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jest wymodg, aby wada byla wynikiem naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub moglo mieé istotny wplyw
na wynik postepowania”. Jako przyklady wad istotnych niemozliwych do usuniecia,
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania przyjmuje sie m.in. blgd zamawiajacego
dotyczacych nieprawidlowego okredlenia kryterium oceny ofert co oznacza konieczno$é
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bowiem
Specyfikacja  istotnych  warunkéw zamdwienia (dalej SIWZ) sporzadzona
w przedmiotowym  postepowaniu  uniemozliwia  dokonanie = wyboru  oferty
najkorzystniejszej, a wada ta ma w aktualnej fazie postepowania charakter nieusuwalny” —
wyrok Izby z dnia 19 wrzesnia 2012 r. sygn.. akt KIO 1897/12.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp to Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert jakie zostaly okreSlone przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajacy odpowiada za dobér kryteriow, ktére majg
prowadzi¢ do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z ustawg (art. 91 ust.
2d ustawy Pzp) Zamawiajacy musi okresli¢ kryteria w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajagcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez Wykonawcéw. Kryteria
muszg da¢ si¢ policzy¢ na podstawie przyjetych wzoréw i warto$ci wskazanych przez
wykonawce w ofercie.

W prowadzonym przez zamawiajacego postepowaniu o-udzielenie zamoéwienia
publicznego, Zamawiajacy ustalit w ust. 25.2 SIWZ nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena - 60 %
Sprawnos¢ kolektora stonecznego - 5%
Sprawnos¢ kotla - 5%
Sprawnos¢ panelu fotowoltaicznego -5%
Wydluzenie okresu Gwarancji -25%

Punktacja koncowa ustalona zostanie w oparciu o0 wzdr: C = Pe+SPR1+SPR2+SPR3+Pg
gdzie : Pc —ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium Cena



SPR1 — ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium Sprawnosé kolektora stonecznego
SPR2 - ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium Sprawnosé kotta
SPR3 —ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium Sprawno$é = panelu
fotowoltaicznego . -
Pg —ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium Wydiuzenie okresu Gwarancji
C — suma uzyskanych punktéw w poszczegdlnych kryteriach
O wyborze najkorzystniejszej oferty decyduje najwigksza ilosé punktéw stanowigca sume
punktéw przyznanych ofercie przez poszczeg6lnych czlonkéw komisji przetargowe;.
W ust. 25.2 SIWZ pkt A) Kryteria oceny oferty, waga kryterium, sposéb punktowania
zapisano, ze wybdr oferty zostanie dokonany na podstawie ponizszych kryteriéw m.in.:
Sprawnosé kotla -5%
Sposéb punktowania - Najwyzsza sprawno$¢ kotla otrzyma najwiecej punktéw.
Oferowany kociot na biomas¢ musi posiada¢ minimalna sprawno$é— min. 93 %
W ust. 25.2 SIWZ pkt B) Sposéb oceny ofert
zapisano, ze ocena ofert — wybdr najkorzystniejszej oferty, wéréd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu zostanie dokonany w oparciu o nastepujgce kryteria wyboru m.in.:

3. Kryterium - Sprawnosé kotla -5%
3.1. Punktacja:
Sprawnosé w ocenianej ofercie
SPR2 = x 100 x 5%

Najwyzsza sprawno$¢ w ofertach

W Formularzu ofertowym — zalacznik nr 1 do SIWZ zapisano w ust. 2 Sprawno$é
urzgdzen dotyczacym m.in. sprawnosci kotla:
Oswiadczamy, ze oferujemy kocil na biomase o sprawnosci
.............. % (min. 93%)

W prowadzonym przez zamawiajacego postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego oferty zlozylo 6 Wykonawcdw, ktérzy zaoferowali w swoich ofertach
sprawnos¢ kotta wg ponizej tabeli

Nr oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Sprawnos¢ kotla 5%
Grupa Ekoenergia Sp. z 0. 0., Sierakowice Prawe 141D, 96-100 15 kW-96,75%
L | skieniswice: R ’ 20 kW- 97,01%
’ 25 kW-97,1%
2 Eco-team Sp. z 0. 0. sp. k., ul. Wiadystawa Jagieltty 60, 42-202 Czestochowa 96,75 %
15 kW-96,75%
3 FlexiPower Group Sp. z 0. o. sp. k., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice 20 kW-97,01%
25 kW-97,1%
4 Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476,02-884 Warszawa o 96,75 %
5 SUNGRANT Sp. z 0.0., ul. Ciesielska 2/23,15-542 Biatystok 96,75 %
6 DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski, ul. Polna 1E/6, 82-500Kwidzyn 93,10 %

Zamawiajgcy w ust. 4.2 pkt 2a SIWZ okre§lit zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia,
ktéry m.in. obejmuje w obregbie budynkéw mieszkalnych zamontowanie 59 kpl. instalacji
kottéw na biomase (kociot na pellet, element mierzacy oraz zabezpieczajacy, automatyka,
armatura, izolacja, elementy montazowe, rurociagi) wraz z pracami infrastrukturalnymi
i montazowymi w lokalizacjach wskazanych w PFU, o réznych mocach kottéw, w tym:

- o mocy 15 kW — 46 kpl., '

- o mocy 20 kW —9 kpl.,

- o mocy 25 kW —3 kpl.,

- 0 mocy 25 kW w budynku mieszkalnym o pow. 300 m2 — 1 kpl.

Na podstawie przyjetego wzoru do obliczer dotyczacych punktacji za sprawno$é kotla,
gdzie zalozenia przyjete do obliczen wymagaja podstawienia do wzoru tylko jednej
wartosci oraz brak zapiséw w SIWZ uszczeg6tawiajacych sposéb oceny ofert w przypadku
zaoferowania sprawnos$ci kotla dla kazdego kotta o réznej mocy tj. np. wskazania, ze
wykonawca powinien wskazaé jedna warto$é sprawnosci kotta na biomase lub usredniona




wartos¢ sprawnosci wszystkich kottéw, lub usrednienia dokona zamawiajacy w przypadku
podania sprawnosci dla kazdego kotla o réznej mocy i taka warto$é zostanie przyjeta do
obliczen, powoduje niemoznos¢ dokonania oceny oferty dla kryterium sprawno$é kotla.
Kazda z podanych wartosci sprawnoéci kotla spelnia warunek postawiony przez
Zamawiajgcego tj. min. sprawnos¢ 93 %.

Ocena parametru wedhug ktérejkolwiek koncepcji odmiennej od opisu zamieszczonego
w SIWZ, stanowi oceng naruszajgcg przepis art. 91 ust. 1 Pzp. Nieprecyzyjny opis sposobu
oceny ofert na podstawie kryterium wskazanym w SIWZ w przypadku wskazania réznych
sprawnosci kotla na biomas¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do poprawienia bledu. Zatem,
czynnos¢ zamawiajgcego polegajagca na ocenie ofert na podstawie przyjetej ktérejkolwiek
wartosci sprawnosci kotla wskazanej w ofercie zostalaby dokonana z naruszeniem
przepiséw ustawy, ktére mogloby mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamOwienia, co uzasadnia uznanie, ze wobec niemoznosci wyboru najkorzystniejszej
oferty postgpowanie obarczone jest wada zobowigzujaca zamawiajacego do uniewaznia
postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art.
146 ust. 6 ustawy Pzp (wada postgpowania niemozliwa do usuniecia, uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego). Sad Okregowy w Poznaniu
w postanowieniu z dnia 4 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 941/05 uznal, ze ,wada
uniemozliwiajgca zawarcie umowy jest obiektywna niemozno$é dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.”

Zlozone oferty wykonawcow, w ktorych zawarto kilka sprawnosci dla kottéw o réznej
mocy, Zamawiajgcy nie moze uzna¢ za zalozone z naruszeniem postanowien SIWZ,
w przypadku braku zapisow w SIWZ uszczegdlawiajgcych sposéb okreslenia wartosci
mocy dla oceny takich ofert. Réznice w tresci zlozonych ofert wskazuja, ze kryterium
oceny ofert — sprawno$¢ kotla opisane w SIWZ bylo nieprecyzyjne i moglo zostaé przez
wykonawcéw réznie zrozumiane, a na obecnym etapie doprecyzowanie zapiséw SIWZ nie
jest juz mozliwe.

Zamawiajacy nie przewidzial w SIWZ sytuacji, w ktérej zostang zaoferowane rézne
wartosci sprawnosci kotla na biomase dla kryterium Sprawno$é kotla, co skutkuje
niemozliwoscig dokonania prawidlowej oceny ofert zgodnie przepisami ustawy.

Kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w SIWZ w sposéb umozliwiajacy
pozniejsza weryfikacje prawidlowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
»Kryteria oceny ofert powinna cechowaé: zgodno$é z zasadami przejrzystosci,
niedyskryminacji, réwnego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sa oceniane
w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteriéw oceny ofert powinien
by¢ jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy swobody interpretacji” — wyrok KIO
z dnia 27 marca 2015 r. sygn.. akt 712/15. Istniejace w SIWZ niedoprecyzowanie opisu
kryteriow oceny ofert w zakresie sprawnosci kota na biomas¢ w przypadku wskazania
sprawnosci kotta dla kazdego rodzaju kotla skutkuje brakiem mozliwoséci dokonania oceny
ofert, co z kolei skutkuje brakiem mozliwo$ci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy Pzp i podpisaniem waznej umowy, gdyz w zaistnialej sytuacji
kazdy wybor oferty najkorzystniejszej prowadzitby do wyboru nieuprawnionego sposobu
oceny ofert, niedookreslonego w SIWZ.

Powyzsza wada na tym etapie prowadzonego postepowania jest niemozliwa do usunigcia.
Zamawiajacy nie moze dokonywaé jakichkolwiek zmian SIWZ po terminie skladania
ofert, a wszelkie zmiany interpretacyjne postanowien SIWZ sa niedopuszczalne w trakcie
oceny ofert. Usunigcie wady powodowatoby konieczno$é zmiany zapiséw SIWZ, co jest
niemozliwe, majac na uwadze tres¢ przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ SIWZ. Z tresci przepisu wynika zatem, ze zmiana tresci SIWZ po uptywie
terminu skiadania ofert jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn.. akt II GSK 2382/15



Sad stwierdzil, ze ,,Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest najwazniejszym
elementem calego postgpowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Zawiera
szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia, na podstawie ktérego wykonawcy podejmuja
decyzje o uczestnictwie w danym postepowaniu. Bledy w opisie przedmiotu zaméwienia
czy wszystkie inne zapisy w jakikolwiek sposob utrudniajgce wykonawcom uczestnictwo
W postgpowaniu winny stanowi¢ okolicznoéci uzasadniajagce skorzystanie przez
Zamawiajacego z mozliwosci, jakg daje przepis art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Dokonywanie
jednakze modyfikacji SIWZ, ktérej celem jest przekazanie wszelkich informaciji
niezbednych do zlozenia oferty, po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne
iniewgtpliwie wystarczajgce do formulowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i rdwnego traktowania”.

Majac na uwadze, ze zaistnialy wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp koniecznym jest uniewaznienie postepowania, w zwigzku z czym postanawiam
jak na wstepie.

Od niniejszej decyzji przystugujg $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych - dziat VI ,,Srodki ochrony prawne;”.
Zamawiajacy przesyla zawiadomienie listem za potwierdzepiem odbioru oraz drogg
elektroniczng. Zamawiajagcy zada niezwlocznego zwrotnego potwierdzenia jego
otrzymania., ‘
email zp@um.wielun.pl. r L
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Pawpt Oprdsa \
.......................... \JJ
(imie i nazwisko)
podpis przedstawiciela Zamawiajgcego
W zalgczeniu:
Streszczenie oceny i por6wnanie zlozonych ofert.

Do wiadomosci:

1. Grupa Ekoenergia Sp. z 0. 0., Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice;
2. Eco-team Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-202 Czestochowa
3. FlexiPower Group Sp. z 0. 0. Sp. k., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice

4. Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476,02-884 Warszawa

5. SUNGRANT Sp. z 0.0., ul. Ciesielska 2/23,15-542 Biatystok

6. DOMOTERMIKA Krzysztof Majewski, ul. Polna 1E/6, 82-500 Kwidzyn







