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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r,, poz. 2096, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbinych zasadach nrzygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1474), zwanej dalej ,specustawg drogowg’,
po rozpatrzeniu odwolan Pana Jana Sosnowskiego, Pani Anny Cembik i Pani Kamili Pawlak od decyzji
Wojewody Lodzkiego Nr 74/18 z dnia 19 kwietnia 2018 r., znak: IR-11.7820.1.2018.RP, 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ciagu pieszo-rowerowego przy drodze krajowej
Nr 45 na odcinku Gaszyn-Wielun od km 170+730 do km 171+600, z wylgczeniem odcinka
od km 171+025,33 do km 171+318,79,

I. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji znajdujgcy sie na stronie 4, w wierszach od 13
do 23, liczgc od gory strony, zapis:

5. Ustalam warunki dotyczace budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, innych drog
publicznych i zjazdéw, niewchodzace w skiad projektowanego pasa drogowego:

a) Okreslam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych
oraz zjazdéw poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji na dziatkach okreslonych
w pkt 5 podpunkt b;

b) Dla realizacji obowigzku, o ktérym mowa w punkcie 5 podpunkt a decyzji okreslam ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycii,
poprzez udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu, innych drég
publicznych oraz zjazdow zgodnie z ponizszym wykazem:”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, na stronie 4, nowego zapisu:

,5. Ustalam warunki dotyczace budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
wodnych i zjazdéw, niewchodzace w skiad projektowanego pasa drogowego:

a) Okreslam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych oraz
zjazdéw poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji na dziatkach okreslonych
w pkt 5 podpunkt b;

b) Dla realizacji obowigzku, o ktérym mowa w punkcie 5 podpunkt a decyzji okre$lam ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci pofozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestyci,
poprzez udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen
wodnych oraz zjazdow zgodnie z ponizszym wykazem:”.

Il. W pozostalej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 stycznia 2018 r.,, uzupetnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego
postepowania, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorent’,
reprezentowany przez Pana Pawla Telickiego, wystapit do Wojewody fodzkiego o wydanie decyzji




o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dia zadania pn.: ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego przy
drodze krajowej Nr 45 na odcinku Gaszyn-Wielun od km 170+730 do km 171+600”, polegajgca na
budowie ciggu pieszego | rowerowego oraz wykonaniu zatok autobusowych w miejscach wystgpowania
istniejacych przystankéw komunikacji publicznej na odcinku od km 170+730 do km 1714600
z wytgczeniem odcinka od km 171402533 do km 171+318,79, budowie odwodnienia drogi,
przebudowie zjazdéw, przebudowie o$wietlenia, budowie kanatu technologicznego, przebudowie
kolidujgcych sieci uzbrojenia terenu.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda todzki wydat w dniu
19 kwietnia 2018 r. decyzje Nr 74/18, znak: IR-11.7820.1.2018.RP, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ciggu pieszo-rowerowego przy drodze krajowej Nr 45 na odcinku
Gaszyn-Wielun od km 170+730 do km 171+600, z wytgczeniem odcinka od km 171+025,33 do km
171+318,79, zwana dalej ,decyzig Wojewody todzkiego”.

Od decyzji Wojewody Lodzkiego odwolania do Ministra Inwestycji i Rozwoju, za posrednictwem organu
| instancji, wnieéli: Pan Jan Sosnowski, Pani Anna Cembik, Pani Kamila Pawlak, Pani Anna Sosnowska-
Babié oraz Pani Barbara Sosnowska.

W zwiazku z faktem, iz odwolania Pani Anny Sosnowskiej-Babis i Pani Barbary Sosnowskiej wniesione
zostaly z uchybieniem terminu do ich wniesienia, odrebnymi postanowieniami, wydanymi na podstawie
art. 134 kpa, organ odwotawczy stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwolan od decyzji
Wojewody tédzkiego.

W odwotaniu z dnia 14 maja 2018 r. [nadanym w palskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocziowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2188,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”, w dniu 18 maja 2018 r.] Pan Jan Sosnowski
wskazatl, ze jako wiasciciel dziatki nr 605/2 obreb 0005 Gaszyn nie zgadza sig na zajgcie czesci tej
nieruchomosci pod przedmiotowg inwestycje. Skarzacy zasygnalizowat, ze pomimo wystosowanych
przez niego pism nie otrzymat odpowiedzi ,od zadnej z instytucji”. Skarzgcy zauwazyt, ze Wojewoda
todzki pismem z dnia 14 marca 2018 r. wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w kwestiach
poruszonych przez strony postepowania oraz do szczegdlowego uzasadnienia zajetego stanowiska —
odpowiedzi takiej Skarzacy jednak nie otrzymat Pan Jan Sosnowski zaznaczyt, ze jego dziatka
zajmowana jest pod inwestycje bez zadnych #umaczen | wyjasnien, wbhrew jego woli.

W odwolaniach z dnia 28 maja 2018 r. (nadanych w polskiej placdwce pocziowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 29 maja 2018 r.) Pani Anna Cembik i Pani
Kamila Pawlak podniosty, ze nie zgadzajg sie na wydzielenie z ich dzialek -~ powierzchni 45 m?
w przypadku dziatki Pani Anny Cembik, tj. dziatki nr 587/2 obrgb 0005 Gaszyn, i powierzchni 50 m?
w przypadku dziatki Pani Kamili Pawlak, tj. dziatki nr 587/1 obrgb 0005 Gaszyn, poniewaz na
wydzielonych czesciach nieruchomosci znajdujg sie liczne nasadzenia oddzielajgce teren podworka od
jezdni, co powoduje obnizenie hatasu generowanego przez przejezdzajace samochody. W ocenie
Skarzacych projektowana inwestycja, polegajgca na budowie ciggu pieszo-rowerowego, moze zostac
zrealizowana bez ingerencji w teren ich dziatek, gdyz ,odlegto$¢ od krawedzi jezdni do krawedzi piotu
wynosi 5,10 mb”, co jest wystarczajgcg szerokoscia na realizacie ww. przedsigwziecia. Jako przykiad
Skarzace podaty cigg pieszo-rowerowy zrealizowany wzdiluz DK 43 na odcinku Julianpol-Jaworzno.
Ponadto, zdaniem Skarzacych, lepsza lokalizacja przedmiotowego ciggu pieszo-rowerowego bytaby po
przeciwne] stronie jezdni, gdzie taki cigg juz istnieje | wowczas nowopowstaty ciag byilby jego
kontynuacja. Wedtug Skarzacych za takg lokalizacjg przemawia réwniez fakt, iz na dziatkach nr 712,
713, 714 powstajg nowe budynki mieszkalne. Wobec powyzszego Skarzace wniosty o uchylenie decyzji
Wojewody todzkiego.

Opisane powyzej odwolania wniesiono w terminie.

W pismie z dnia 10 maja 2018 r., stanowiacym uzupeinienie ww. odwolan od decyzji Wojewody
tédzkiego, Pan Jan Sosnowski, Pani Anna Cembik i Pani Kamila Pawlak zwrocili uwage, ze po
przeciwnej stronie ich dziatek wybudowany jest ciag pieszy, w zwiazku z czym wybudowanie dalszej
czesci ww. ciggu po stronie dziatek Skarzgcych spowoduje niebezpieczenstwo, poniewaz piesi
dochodzac do korica chodnika, beda musieli przejé¢ przez jezdnig, aby dalej i$¢ chodnikiem. Skarzacy
dostrzegli, ze chodnik, ktéry juz istnieje, ,jest umieszczony na rowie i zakryto go w catosci”. Zdaniem
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Skarzacych planowany chodnik réwniez powinien by¢ ,zakryty: umieszczony w rowie”, poniewaz
wowcezas nie bedzie trzeba przejmowa¢ czesci dziatek pod przedmiotows inwestycje.

Ponadto, Pan Jan Sosnowski wskazal, ze w 2016 r. wydano zgode na budowe domu na dziatce nr 605/1
nalezace] do jego corki — Pani Anny Sosnowskiej-Babis i ,wtedy nikt nie moéwit o zadnych inwestycjach,
o budowie ronda, chodnika, chociaz byly juz projekty i plany”. Pan Jan Sosnowski podkresiit, ze gdyby
jego rodzina wiedziata o tych zamierzeniach, nie wybudowataby domu, na ktory wydata oszczednosci
zycia.

W ww. piémie z dnia 10 maja 2018 r. Skarzgcy stwierdzili rowniez, iz bezprawnie zgdano od nich aktéw
wiasnosci dziatek po to, aby ich dziatki podzielic i zajgé pod inwestycjg, powolujac sie przy tym na
specustawe drogowg. W przekonaniu Skarzgcych planowana inwestycja nie powinna by¢ realizowana
w trybie specustawy drogowej, poniewaz nie jest to budowa nowej drogi, a jedynie przebudowa.

Poza tym Skarzacy nadmienili, ze Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
wyciela drzewa znajdujgce sig na ich dziatkach (poza pasem drogowym), sprzedata je, pozostawiajge
Skarzgcym gatezie do posprzgtania.

Argumenty sformutowane w ww. pismie z dnia 10 maja 2018 r. zostaly powtérzone przez Pana Jana
Sosnowskiego w pismie z dnia 13 lipca 2018 1.

Pismem z dnia 14 lipca 2018 r. Pan Jan Sosnowski i Pani Kamila Pawlak uzupetnili swoje odwotania,
podnoszac nowy zarzut, iz spotkanie z mieszkancami bezposrednio zainteresowanymi budowsg
chodnika powinno odbyé sie przed opracowaniem jakiegokolwiek projekiu inwestycji, a nie w dniu
,28 maja’”.

W pismie z dnia 8 wrzeénia 2018 r. Pan Jan Sosnowski przedstawit dodatkowag argumentacje
przemawiajgcy za lokalizacja chodnika po prawej stronie drogi krajowej Nr 45. Skarzgcy wyjasnit, ze po
prawej stronie jest wigcej zabudowan oraz znajdujg sig dziatki przeznaczone pod budowe domow
jednorodzinnych. Poza tym, chodnik istnieje we wsi po prawej stronie. Po prawej stronie znajduje sie
rowniez szkola podstawowa, a wiec dzieci wychodzac ze szkoly, nie musialyby przechodzi¢ przez
jezdnig, aby i$¢ chodnikiem. Skarzgcy dodal, ze po prawej stronie s juz dwie ulice: Modrakowa oraz
Graniczna, a w planach jest budowa trzeciej ulicy biegnacej od ul. Czestochowskiej w Wieluniu.
W ocenie Skarzacego przy trzech ulicach bedzie wigkszy ruch pieszy i rowerowy w celu dojscia do
swoich posesji, a nie jak twierdzi inwestor — z jednej bocznej ulicy (ul. Powstafncéw Warszawy)
znajdujgcej sie po lewej stronie drogi krajowej Nr 45. Z uwagi na trzy ww. ulice bedzie trzeba zrobi¢ trzy
przejécia dia pieszych, jesli chodnik bedzie budowany po lewej stronie, co — zdaniem Skarzgcego —
$wiadczy o ,absurdzie i bezmy$inosci”.

Pan Jan Sosnowski, starajac sie wykaza¢, ze chodnik powinien by¢ umiejscowiony po prawej stronie
drogi krajowej Nr 45, podal, ze ,istniejacy pas drogowy od krawedzi drogi do granicy pasa drogowego
wynosi 5,68 cm, a po lewej stronie 3 m 45 cm”. Zdaniem Skarzgcego, jesli chodnik powstanie po prawej
stronie, to nie bedzie trzeba wchodzié¢ w dziatki stanowiace wiasno$¢ prywatng. Skarzacy zaznaczyt tez,
ze droga krajowa Nr 45 ma 6,1 m, a wigc niepotrzebna jest az tak duza powierzchnia na chodnik.
Dodatkowo, Skarzacy zwrécit uwage, ze po prawej stronie biegnie linia prgdu, co oznacza, ze ,nie
trzeba bedzie od nowa tego robic”.

Pan Jan Sosnowski skonkiudowat, ze budowa chodnika po prawej stronie drogi krajowej Nr 45 ma
wigcej zalet niz budowa po lewej stronie, a mianowicie: nie bedzie trzeba rozbiera¢ ptotdw, wycinac
drzew ozdobnych, zabieraé terenéw prywatnych, chodnik nie bedzie znajdowac sig¢ pod oknami domow,
nie bedzie trzeba robi¢ trzech przejs¢ dla pieszych, dzieci wychodzgce ze szkoty pojdg chodnikiem bez
koniecznoséci przechodzenia na druga strone drogi, a poza tym, jest wiecej zabudowan i ,dojs¢ do
swoich poses;ji”.

W kolejnym pismie ztozonym w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju w dniu 16 pazdziernika 2018 r,,
nieopatrzonym datg dzienng, Pan Jan Sosnowski, Pani Anna Cembik i Pani Kamila Pawlak podniesli,
ze wyznaczenie nowego pasa drogowego odbyto sie bez ich udzialu oraz zgody. Skarzacy zauwazyli
rowniez, ze dzialki przewidziane pod realizacje przedmiotowej inwestycji dzieli si¢ pomimo braku
rozstrzygniecia sprawy przez Ministra Inwestycji i Rozwoju.
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W ww. pis$mie wskazano tez, ze w 2018 r. wydano pozwolenie na budowe doméw jednorodzinnych na
dziatce nr 605/2, bez jakiejkolwiek wzmianki o planowanej budowie chodnika na terenie ww. dziatki.
Poza tym, na dzialce nr 605/1 wybudowano dom zgodnie z pozwoleniem na budowg wydanym
w 2016 r., przy czym okazuje sig, ze pod domem bedzie przebiegac chodnik.

Skarzgcy ponownie zaakcentowali, ze po przeciwnej stronie ich dziatek wybudowany jest chodnik,
w zwigzku z czym mozna go dalej dobudowaé w strong Wielunia, nie zabierajgc nikomu dziatek, bo
pobocze ma 5,9 m. Dzieki temu nie bedzie trzeba rozbieraé istniejgcych plotow i usuwac drzew
ozdobnych zmniejszajgcych hatas od strony drogi. Skarzgcy zwréceili rowniez uwage na mozliwosc
bhudowy ciggu pieszo-rowerowego z wykorzystaniem istniejgcych rowéw przydroznych, na co nie chce
zgodzié sie inwestor. Kolejnym argumentem za budowg chodnika po prawej stronie drogi krajowej Nr 45
jest — wedlug Skarzacych — obecnosé szkoly podstawowej w Gaszynie oraz cmentarza pod Wieluniem,
albowiem piesi nie musieliby przechodzi¢ przez jezdnie na drugg strone. Ponadto, jak zauwazyli
Skarzacy, po prawej stronie drogi krajowej Nr 45 sg dwie ulice poprzeczne do ul. Opolskiej oraz
planowana jest trzecia ulica od strony ul. Czestochowskiej do planowanego ronda, co oznacza wzrost
gestosci zabudowan jednorodzinnych. Skarzacy stwierdzili, ze przy realizacji spornej inwestyciji
chroniony jest interes oséb trzecich, gdyz po przeciwnej stronie drogi ,za cichym przyzwoleniem wiadz
miasta” ma powstac stacja paliw, ktéra nie miesci sig w granicach dziatki ze strefg ochronna.

Nastepnie, w piémie z dnia 11 marca 2019 r. Pan Jan Sosnowski, Pani Anna Cembik | Pani Kamila
Pawlak zaprezentowali stanowisko, iz planowany chodnik wykracza poza pas drogowy drogi krajowej
Nr 45, wiec nie jest on czescig istniejgcej drogi, a co za tym idzie — jego budowa nie moze byc
realizowana na podstawie specustawy drogowej. Stad tez Skarzacy uznali, Ze nie ma podstawy prawnej
do wywlaszczania nieruchomosci pod inwestycje wychodzaca poza pas drogowy.

Skarzacy ponownie zaznaczyli, ze za lokalizacjg ciggu pieszo-rowerowego po prawej stronie drogi
krajowej Nr 45, czyli po stronie przeciwne] do te] preferowanej przez inwesfora, przemawiajg
skrzyzowania drogi z ul. Modrakowa, ul. Graniczng i nowo powstajaca ulicg z zabudowg jednorodzinna.
Ponadto, po tej stronie istnieje juz fragment chodnika w Gaszynie prowadzacy do szkoty podstawowej.
Wedtug Skarzgcych zdrowy rozsgdek nakazuje kontynuacje chodnika az do Wielunia, za$ skierowanie
ruchu pieszych i roweréw na lewa strone drogi krajowej Nr 45 stworzy niepotrzebne niebezpieczenstwo.
Skarzacy zaakcentowali tez, ze planowany chodnik po lewej stronie ,nie bedzie miatl ciagtosci na
poczatku i na jego koficu — bedzie konczyt sig w polu”.

W ocenie Skarzacych lokalizacja przedmiotowe] inwestycji po prawej stronie drogi krajowej Nr 45 jest
korzystniejsza, a mianowicie jest bezpieczniejsza, bardziej logiczna z punkiu widzenia pieszego
i rowerzysty oraz mniej konfliktowa ~ nie ma po tej stronie zabudowy.

Na zakonczenie Skarzacy stwierdzili, ze w razie watpliwosci organ odwolawczy powinien zarzgdzic
wizje lokalna.

Do ww. pisma z dnia 11 marca 2019 r. Skarzacy zalaczyli szkic, przedstawiajac wady rozwiazania
przyjetego przez inwesfora.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji | Rozwoju (Dz. U. z 2018 r., poz. 94, z pézn. zm.) — jest Minister Inwestycji i Rozwoju, zwany
dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg korygowanie zarowno wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materiainego, badz
postepowania administracyjnego, jak | wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasada, organy administracji publicznej powinny dziatac
wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dia podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest

4(16)



do przesirzegania przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode tédzkiego, w tym zbadat poprawnos$¢ postgpowania organu | instancji oraz poprawno$c
kohczacej to postepowanie decyzji Wojewody tédzkiego, jak rowniez rozpoznal zarzuty podniesione
przez Pana Jana Sosnowskiego, Panig Anne Cembik i Panig Kamile Pawlak.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem do Wojewody todzkiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit wiasciwy
zarzadca drogi, tj. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na
ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, dotgczono mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W my$l art. 11d ust. 1 pkt 2 i pkt 4
specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizg powigzania projekiowanej drogi z innymi drogami
publicznymi oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projeki budowlany zostat
wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Prawe budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu budowlanego dotaczono
oéwiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzit, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 | ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935).

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrgbnymi akty administracyjne,
ti. decyzje Starosty Wielunskiego z dnia 8 listopada 2017 r., znak: RS.6341.27.2017, udzielajacy
pozwolenia wodnoprawnego.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwolawczy uznai, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specusfawy drogowej.

Nastepnie, organ odwotawczy poddal koniroli przeprowadzone przez Wojewode todzkiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewzigcia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda toédzki prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sig z aktami
sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapozna¢ si¢ z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznodciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, Wojewoda todzki dorgczyt zawiadomienie z dnia
21 lutego 2018 r., znak: IR-11.7820.1.2018.RP, o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w niniejszej sprawie wnioskodawcy oraz wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen
umieszczonych na tablicach ogloszen todzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi oraz Urzedu
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Miejskiego w Wieluniu, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informaciji
Publicznej tych urzeddw i w prasie lokalnej — Dziennik Lédzki Miasto+Region z dnia 28 lutego 2018 r.
W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu organ | instancji poinformowat strony o terminie
i miejscu, w ktorym strony mogg zapoznad sie z aktami sprawy.

W toku postepowania przed Wojewodg Lodzkim strony postepowania wniosty zastrzezenia i wnioski,
ktore organ 1 instancji przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do
zagadnien poruszonych przez strony posiepowania.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Lodzki wydal w dniu 19 kwietnia 2018 r. decyzje Nr 74/18, znak: IR-11.7820.1.2018.RP,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji
organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiong przez inwestora, ustosunkowat sig do
zarzutdw i wnioskow pedniesionych przez strony postepowania.

Kontrolowana decyzja Wojewody tédzkiego czyni zadosé wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1
specustawy drogowej (z zastrzezeniem uchybienia, o ktérym bedzie mowa ponizej).

Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Lodzkiego w tresci przedmiotowej decyzji —
biorac pod uwage dyspozycie art. 16 ust. 2 specustawy drogowef — terminu wydania nieruchomosci,
opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia, w kidrym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna {najkrotszy dopuszczalny termin).

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Lodzki dorgczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen umieszczonych na tablicach
ogloszen Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiege w todzi oraz Urzedu Migjskiego w Wieluniu, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzeddw i w prasie lokalnej —
Dziennik todzki Miasto+Region z dnia 8 maja 2018 r. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody tdédzkiego organ | instancji poinformowat
0 wydaniu decyzji w drodze zawiadomien z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: IR-11.7820.1.2018.RP,
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomoéci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktorym strony
moga zapoznaé sie z frescig decyzji.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ il instancji stwierdzil, iz wydana
przez organ | instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazy¢, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi odwotawczemu korekie zaskarzonej
decyzji przez jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W pkt 5 ocenianej decyzji Wojewoda todzki zawart ustalenia dotyczgce okreslenia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
innych drég publicznych i zjazdéw. Jednak z akt rozpatrywanej sprawy nie wynika, aby w ramach
ograniczen okreslonych w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej wnioskodawca planowal budowe
jub przebudowe innych drég publicznych. We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla projektowanego zadania inwestycyjnego inwesfor wskazat, ze — oprocz budowy
i przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz zjazdéw na wymienionych we wniosku dziatkach — na dziaice
nr 55 obreb 0014 Miasto Wielun, stanowiacej pas drogi krajowej Nr 45, przewidziana jest przebudowa
rowu. Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r., zlozonym na etapie postgpowania odwotawczego w sprawie
decyzji Wojewody tédzkiego, inwestor doprecyzowat, ze na ww. dziatce nr 55 planowane s3a roboty
polegajace na budowie i przebudowie urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f
specustawy drogowey.

Konsekwencja powyzszego jest zmiana dokonana przez organ odwotawczy na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 kpa, szczegotowo okreslona w pkt | niniejszej decyzji. Minister orzekt, ze obowigzki natozone na
inwestora w frybie art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej obejmujg dokonanie budowy lub
przebudowy urzadzen wodnych, a nie — jak wskazat organ | instancji — innych drég publicznych.

Organ odwolawczy, dokonujgc rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie
narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania wyrazonej w art. 15 kpa.
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Badajgc prawidiowosé pozostatej czgsci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzit brak podstaw
do jej zakwestionowania.

Rozpatrujgc odwotania Pana Jana Sosnowskiego, Pani Anny Cembik i Pani Kamili Pawlak, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarébwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ 1 instancji, jak
i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktdre
bedac whasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg
jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i pkt 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkoéci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
moga dziataé tylko w granicach tego wniosku, nie majg moziiwosci ingerowania w lokalizacje inwestycii,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy 1 i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsigwzigcia, w szczegoinosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy drogowej,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia $wiadczert lub warunkow nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt 1l OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacfi inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koriczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreélajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia
13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt [l O8SK 3221/14,
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I OSK 93/14; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyinego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15), organ
wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do
korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla
wiascicieli nieruchomosci.

W tym mieiscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS 2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majacej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbgdnosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacjg inwestycji drogowej
{(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych — Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kgtem speiniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 wust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 1.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposdéb ma by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. {tj. Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.) i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204, z p6zn. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
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Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunal zwrdcit
uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu
publicznego. Budowa hezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zardwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spolecznosci. Trybunat Konstytucyiny trafnie zwrécil uwage, 2e po pierwsze, drogi $3 budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkdw spoleczenstwa, takze tych wywlaszczonych, po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa peodczas realizacji inwestycji linfowych, obejmujacych wigle
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomaoséci, ktére musza byé zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geolegii, ochrony
$rodowiska, musimy przyigé nieuchronnoéé zajecia Scisle oznaczonych grunidw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposéb naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywilaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej sirony, wybdr dziatek, przez
ktore ma ona przebiegad, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwic calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skiada zarzadca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dla drog wojewodzkich — zarzgd wojewddztwa, dia drog powiatowych — zarzad powiatu, a dia drog
gminnych — odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowef, w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacie inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 tej ustawy, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakieru uznaniowego
i w razie speinienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa organ administracji
publicznej jest zobligowany zezwoli¢é na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10).

Wobec powyzszego, pismami z dnia 28 czerwca 2018 r., znak: DLI-111.4621.8.2018.KM.2, oraz z dnia
31 grudnia 2018 r., znak: DLI-II1.4621.8.2018.KM.9, organ odwotawczy wezwat inwestora do
wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej,
poruszonych przez skarzgce strony.

Pismami z dnia 11 lipca 2018 r., znak: 2018/07/00485, craz z dnia 14 stycznia 2019 r., znak:
2019/01/00836, inwestor odnidst sie do uwag skarzacych stron.

Powyzsze stanowiska inwesfora organ odwolawczy przestat skarzacym stronom przy pismach z dnia
29 sierpnia 2018 r., znak: DLI-il.4621.8.2018.KM.4, oraz z dnia 26 lutego 2019 r., znak:
DLI-I[1.4621.8.2018.KM.11, zawiadamiajac o prawie wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan, a {akze o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Skarzgcy skorzystali z ww. prawa i ziozyli do organu odwolawczego pisma opisane juz we wczesniejszej
czesci niniejszej decyzji Ministra (tj. pisma z dnia 8 wrzesnia 2018 r. i z dnia 11 marca 2019 r.}, przy
ktorych to pismach wniesli uwagi wobec przedstawionych przez inwesiora argumentéw w przedmiocie
lokalizacji projektowanego przedsiewziecia drogowego.

Po uzyskaniu stanowisk inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w odwolaniach
i uzupetniajacych je pismach, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Na aprobate nie zastuguje argumentacja Skarzgcych, iz przedmiotowa inwestycja nie powinna by¢
realizowana w trybie specustawy drogowej, poniewaz - jak wskazali Skarzgcy — nie jest to budowa
nowej drogi, a jedynie przebudowa, a co wiecej, planowany chodnik wykracza poza pas drogowy drogi
krajowej Nr 45 i nie jest on ¢zeécig istniejace] drogi.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej, ustawa ta okresla zasady i warunki przygotowania
inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068, z pézn. zm.), zwane]j dale] .ustawg o drogach
publicznych’. Pojecie ,inwestycji” nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze obejmuje ona nie tylko
budowe, ale rowniez przebudowe badz remont drogi publicznej (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt l OSK 1032/12).

Ustawa o drogach publicznych w art. 4 pkt 2 stanowi za$, ze droga to budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cajos¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, ziokalizowana w pasie drogowym. Natomiast jezdnia
to czesé drogi przeznaczona do ruchu pojazdow (art. 4 pkt 5 ww. ustawy). Z kolei chodnik, wedlug art. 4
pkt 6 ustawy o drogach publicznych, to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych.

Z powyzszego wynika, ze chodnik, znajdujacy sie w pasie drogowym drogi publicznej, jest elementem
tej drogi, co prowadzi do wniosku, ze dobudowanie chodnika w pasie drogowym istniejgcej drogi jest
inwestycjg dotyczaca istniejgcej drogi — stanowi jej przebudowe (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1646/17). Znajduje to
potwierdzenie w tresci art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
{tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1980, z p6zn. zm.), wediug ktérego droga to wydzielony pas terenu skiadajacy
sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rower6w, tgcznie z torowiskiem
pojazdéw szynowych znajdujgcym sig¢ w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju
pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Zaprojektowanie w granicach pasa drogi publicznej chodnika, w ramach rozbudowy czy przebudowy
drogi publicznej, miesci sie zatem w pojeciu inwestycji drogowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 specustawy
drogowej. Co wiecej, zlokalizowanie chodnika w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej przewiduje
wprost § 43 — § 45 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 124), zwanego dalej ,;ozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie”.

Z dokumentacji niniejszej sprawy wynika, ze planowana inwestycja polega na poszerzeniu pasa
drogowego drogi krajowej Nr 45 i usytuowaniu w nim m.in. chodnika. W istocie wigc budowa chodnika
stanowi rozbudowe istniejgcej juz drogi publicznej, a co za tym idzie, wnioskowana inwestycja moze by¢
realizowana w oparciu o przepisy specustawy drogowej {por. wyrok Naczeinego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 3337/17; wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2663/15). W rezultacie
objecie projektowanego chodnika decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nalezy uznac
za uzasadnione.

Majgc na uwadze, iz Skarzacy nie wyrazili zgody na zajecie czesci ich nieruchomosci pod realizacje
przedmiotowe] inwestycji, podkreslic¢ nalezy, ze organ administracji publicznej wiasciwy w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie posiada kompetencji do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.
Niedopuszczalna jest réwniez ocena racjonalnosci czy stuszno$ci koncepcji przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. O przebiegu drogi i rozwigzaniach technicznych
decyduje zarzadca drogi (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie
lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13). Organ administracji publicznej bada jedynie legalno$¢ inwestycji
bedacej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iz ksztatt inwestycji
w wersji zgloszone] we wniosku narusza norme wynikajgcg z okreslonych przepisow prawa,
zobowigzuje ten organ do wydania decyzji odmawiajgcej zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej.
Jesli nie wystepuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wydaé decyzie o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjge inwestycji drogowej organy nie
mogg oceniat przestanek ekonomicznych oraz spofecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztalcie
okreslonym przez inwestora. To inwestor, ktérym jest wiasciwy zarzgdca drogi, posiada wiedze
i odpowiednie kompetencje w zakresie wyboru miejsca, zakresu i sposobu realizacji przedsigwzigcia
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drogowego, natomiast organy orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]
oceniajg jedynie legalnosé zamierzer inwestora, a nie potrzebe realizacji czy ich celowosé.

W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda todzki, ani Minister, nie mogli dokonaé zmian
w przedstawionej przez wnicskodawce koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej. Przy
czym przepisy specustawy drogowsj nie okreslajg obowigzku zaproponowania przez inwestora réznych
wariantdw przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez organy orzekajgce w | i I instancji majg jedynie
obowigzek dokonaé¢ oceny zgodnosci z prawem takiege wariantu, jaki przedstawil inwestor.
W analizowanej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody tddzkiego, Minister nie dopatrzyt sie
uchybien w zaproponowanym przez inweslfora przebiegu inwestycji.

Wskazac przy tym nalezy, ze przedmiotem inwestycji objetej niniejszym postepowaniem jest rozbudowa
istniejgcej drogi publiczne] polegajgca na budowie ciggu pieszo-rowerowego w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ciggu drogi krajowej Nr 45. Jak wyjasnit inwesfor w pismie z dnia
11 lipca 2018 r., planowana inwestycia ma zapewni¢ bezpieczne poruszanie sie pieszych i rowerzystow
w miejscowosci Gaszyn, jak rowniez na odcinku pomiedzy Gaszynem i Wieluniem. Powyzsze planuje
sie osiggng¢ poprzez budowg chodnika, sciezki rowerowej, przebudowe odwodnienia i budowe
oswietlenia.

W opinii organu odwotawczego caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy dowodzi, iz przejecie czesci
dziatek nalezgcych do Skarzacych jest niezbedne dla realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe;j.
Po szczegdlowej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Minister doszedt do
przekonania, ze przebieg przedmiotowej inwestycji w zakresie interesu prawnego Skarzgcych zostat
wytyczony optymalnie, a zaskarzona decyzja Wojewody todzkiego nie przewiduje rozwigzan, ktore
wprowadzajg nadmierng, a w szczegéinosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wiasnosci Skarzgcych.

Brak zgody Skarzacych na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej na czesci ich dziatek,
w koncepcji przyjetej przez inwesfora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody todzkiego, nie stanowi
o wadliwosci zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcege prawa, a w szczegdlnosci przepisy
specustawy drogowej, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacie inwestycji
drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego wlascicielem badz
uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie inwestycii w zakresie drég publicznych o takim przebiegu, ktory
nie wzbudzalby sprzeciwu przynajmnig] czesci wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycja. Sprzeciw
taki wydaje sig by¢é oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wilasnosci
nieruchomosci przez jej wilasciciela, jednakze rozwo] urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie
ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury
o publicznej lub spolecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkegji prawa wiasnosci. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywolanie lokalnego konfliktu spotecznego,
poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych,
a nastepnie techniczno-wykonawczych, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla whascicieli nieruchomosci.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzgledniaé sprzeczne
interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw, kidrych prawa lub interesy
moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszene. Granice tych praw i intereséw okreslaja
przepisy prawa budowlanego oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacii miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewbdzkiego Sgdu Adminisfracyjnego w Warszawie z dnia
13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11).

Fonadto, wedtug Ministra, ochrona intereséw o0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze

prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydowaé bedg o wybudowaniu
obiektow budowlanych, miejscu posadowienia takich obiekidw, szczegdtowych rozwigzaniach
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technicznych i to nawet z naruszeniem ogdlnego interesu spolecznego. Nie mozna dopusci¢ do sytuacii,
w kiorej uprawnienia wlasciciela nieruchomos$ci catkowicie ograniczajg uprawnienia inwestora.
Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowej stwarza okreslone ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci objetych inwestycjg badz znajdujgcych sie w obszarze jej oddzialywania. Ocena decyzji
w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséw oséb trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor
realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym
jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 2334/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 585/15).

Odnoszac sie do argumentéw Skarzacych, iz istnieje mozliwo$¢ wybudowania przedmiotowego ciagu
pieszo-rowerowego bez ingerowania w nieruchomosci stanowigce ich wlasnos¢ z uwagi na
wystarczajgcg odlegtoéé plotu od krawedzi jezdni, jak rowniez do zgloszonej przez Skarzgcych
propozycji lokalizacji ciagu pieszo-rowerowego po prawej stronie drogi krajowej Nr 45, czyli po stronie
przeciwnej do te] preferowanej przez inwestora, wskazac¢ nalezy, iz organy administracji publicznej
wiasciwe w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie sg zobowigzane
do badania alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdy wlasciciele
nieruchomosci zgtosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewziecia zaproponowanej przez inwestora.

Jak juz wyjasniono wyzej, w Swietle art. 11e specustawy drogowej organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu
na realizacie inwestycji drogowej nie jest uprawniony do oceny zasadno$ci i celowosci zamierzonej
inwestycji czy tez do korygowania jej przebiegu. O tym decyduje inwestor, wybierajgc najbardziej
optymalng wediug niego lokalizacje i rozwigzania techniczno-wykonawcze. To inwestor wyznacza
miejsce oraz sposob realizacji inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiazujg
rowniez inwestora do przedstawienia réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on
obowigzku uwzglednia¢ oczekiwah stron postgpowania czy innych podmiotow. Zwigzanie organu
wiasciwego do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wnioskiem inwestora oznacza,
ze do jego kompetencji nalezy sprawdzenie zgodno$ci wniosku z wymaganiami specustawy drogowej
oraz rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywane] sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze tylko inwestor jest
uprawniony do wyznaczania trasy przebiegu inwestycji drogowej. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest wladny nakazaé inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro
ta zaproponowana przez inwestora we wniosku z dnia 2 stycznia 2018 r. nie narusza prawa.

Majgc na uwadze zarzut Skarzacych, iz budowa ciggu pieszo-rowerowego w wariancie przedstawionym
przez inwestora zagraza bezpieczenstwu pieszych oraz rowerzystow, odnotowania wymaga, ze to
projektant jest osoba, na kidrej spoczywa odpowiedzialno$¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich
rozwigzan, aby te nie zagrazaly zdrowiu i zyciu ludzkiemu. W my$| bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny m.in. z wymaganiami ustawy
Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy {echnicznej, nalezy do
podstawowych obowigzkéw projektanta. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt & specustawy drogowej, do
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor
dotgczyt cztery egzemplarze projektu budowlanege wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu. Nie ulega watpliwosci,
ze projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki okreslone w ww. przepisie,
a zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantow
i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Powyzsze przepisy korespondujg z szerokg odpowiedzialnoscig projektanta za
sporzadzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany - art. 20, art. 93 pkt 1, art. 95
i nast. ustawy Prawo budowiane (por. wyrok Wojewébdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Vil SA/Wa 2952/16).

W zwigzku z powyzszym uznac trzeba, ze kwestionowane przez Skarzgcych rozwigzania projektowe
zostaly opracowane przez osobe posiadajacg stosowne uprawnienia oraz niezbedng wiedze w zakresie
projektowania drogowych obiektéow budowlanych. Jak wynika z analizy przedioZzonego w niniejszej
sprawie projektu budowlanego, za przygotowanie ksztaliu omawiane] inwestycji odpowiedziaina jest
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wykwalifikowana jednostka projektowa, ktdra podczas opracowywania optymalnego projektu niniejszej
inwestycji wzieta pod uwage jej uwarunkowania spoteczne, $rodowiskowe, ekonomiczne oraz
techniczne.

Ustosunkowujgc sie do opinii Skarzgcych, iz budowa chodnika nie wymaga az tak duzej powierzchni jak
okreslono to we wniosku o wydanie decyzji, co wiecej, planowany chodnik powinien byC ,zakryty:
umieszczony w rowie”, poniewaz wowczas nie bedzie trzeba przejmowac czesci dziatek pod
przedmiotowa inwestycje, przypomnie¢ nalezy, ze rolg organu w postepowaniu o udzielenie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie jest ingerencja w ksztatt i przebieg inwestycji drogowej.
Orzecznictwo jest zgodne co do tego, ze przepisy specustawy drogowej nie dajg organowi kompetencji
do rozstrzygania o racjonalnoéci i stusznosci przebiegu planowanej inwestycji, jak rowniez do
ingerowania w przebieg planowanej trasy bgdz tez w zaproponowane przez inwestora rozwigzania
techniczne (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt It OSK
2501/15). Z przepisu art. 11d specustawy drogowej wynika jednoznacznie, ze to inwestor decyduje
o przebiegu trasy, a takze o najkorzystniejszych, z jego punkiu widzenia, rozwigzaniach techniczno-
organizacyjnych.

Skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku skladanego przez inwestora, to porownujgc
jego zawartosé (wraz z zatacznikami) z ustawowo wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, okreslong w art. 11f specustawy drogowsj, stwierdzic nalezy,
ze organy orzekajace nie moga modyfikowac ustalen i parametréw zawartych we wniosku o wydanie
ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzacych organ przepiséw prawa. Ponownie nalezy zaznaczyt,
iz organy wydajgce decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej sa uprawnione
jedynie do oceny prawnej catosci przedsigwziecia inwestycyjnego i dokumentacji przedtozonej przez
wnioskodawce. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iz ksztatt inwestycji w wersji zgtoszonej we
wniosku narusza norme wynikajaca z okreslonych przepiséw prawa, zobowigzuje ten organ do odmowy
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez inwestora.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Ministra ztozony w niniejszej sprawie wniosek
inwestora, okreslajacy przebieg inwestycji drogowej, jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa,
w tym z przepisami specustawy drogowej oraz rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze planowany
chodnik posiada parametry spetniajace wymagania okreslone w ww. rozporzgdzeniu. Skarzgcy,
zgtaszajac sprzeciw wobec przebiegu ww. inwestycji drogowej przez ich dziatki, w zaden spos6b nie
wykazali sprzecznosci projektowanego przedsiewziecia z konkretnym przepisem prawa.

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami inwesfora zawartymi w pismie z dnia 11 lipca 2018 r., w celu
ograniczenia zajeto$ci dziatek sgsiadujgcych z planowang inwestycig (dziatlek prywatnych) na cale
dlugosci przewidziano pod chodnikiem budowe kanalizacji deszczowej. Tym samym nie planuje sig
budowy rowéw otwartych, ktére spowodowalyby jeszcze wieksze zajgcie terendw sasiadujacych.

Jako ze przyjete rozwigzania projektowe sag zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa, a inwestor
wyjasnit powody ich zastosowania, organ odwolawczy uznat, iz zarzuty Skarzacych co do realizacji
inwestycji w ksztalcie przedstawionym przez wnioskodawce sg bezpodstawne.

Dodatkowo, majgc na wzgledzie opinie Skarzacych, iz lokalizacja przedmiotowej inwestycji, wskazana
we wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zabezpiecza
interesy 0s6b trzecich, gdyz po przeciwnej stronie drogi ,za cichym przyzwoleniem wiadz miasta” ma
powstaé stacja paliw, kidra nie miesci sie w granicach dziatki ze strefg ochronna, wyjasni¢ nalezy,
ze interes wlascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania decyzji przesgdzajgcych
o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczy¢ wylgcznie tych ich odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje
bezposrednig ingerencjg w ich prawa podmiotowe — prawo wiasnosci. Podnoszenie zas zarzutow
w kontekécie rozstrzygnieé organu dotyczacych innych nieruchomosci nie moze by¢ traktowane jako
obrona indywidualnego interesu prawnego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 752/12). Osoba posiadajgca prawo wilasnosci,
uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest strong postgpowania, ale tylko
w czesci dotyczacej jej nieruchomosci (tak M. Wolanin, Ustawa o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych. Komentarz 2, C.H. Beck Warszawa
2010).
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Wobec powyzszego Skarzacy nie maja interesu prawnego do kwestionowania decyzji Wojewody
t6dzkiego w zakresie dotyczacym dziatek niestanowigcych ich wiasnosci.

W odniesieniu do stwierdzenia Skarzacych, iz organ odwolawczy powinien zarzadzi¢ wizje lokalng
w razie watpliwosci co do prawidlowosci rozwigzania przyjetego przez inwestora w zakresie lokalizacji
ciggu pieszo-rowerowego po lewej stronie drogi krajowej Nr 45, zaznaczy¢ trzeba, iz naczelng zasadg
postepowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 7 kpa. Z powyzszej
zasady wynika, ze organy administracji publicznej prowadzace postgpowanie majg obowiazek zebrania
i rozpatrzenia materiatlu dowodowego w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
z rzeczywistoscia, a zwiaszcza majg obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej
sprawy na podstawie analizy calego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetei decyzji.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktoérym organy
administracji publicznej majg obowigzek podejmowac czynnosci niezbgdne do wyjasniania sprawy, nie
zas wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona postepowania. To, czy dany dowdd
zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co
do ktorych organ miat watpliwoéci. Szeroki zakres srodkéw dowodowych mozliwych do przeprowadzenia
w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje koniecznosci ich przeprowadzenia, jesli dana
okoliczno$¢ zostata juz wyjasniona w oparciu o inny dowod i nie zostat on podwazony (vide: wyroki
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1936/15, i z dnia
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12). Jakkolwiek w polskim prawie administracyjnym
obowigzuje zasada oficjainosci, obligujgca organ do zebrania materialu dowodowego, nie moze to
jednak prowadzié do nakiadania na organ nieograniczonego obowigzku poszukiwania faktow, kiore
podnosi strona. Organy administracji publicznej majg obowiazek dziata¢ wnikliwie | szybko, postugujac
sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzgcymi do zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa,
a takze obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do jej wyjasnienia i zatatwienia w mysl
art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza to obowigzek podjecia nie jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan celowych
(por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r,, sygn. akt
| SAB/Wa 79/11).

W ocenie Ministra zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do
zakonczenia postepowania odwolawczego w sprawie decyzji Wojewody tddzkiego i nie wymaga
uzupetnienia. Tym samym, organ odwotawczy za niezasadne uznat przeprowadzenie wizji lokalnej
zgodnie z wnioskiem Skarzgceych.

Ponadto, na uwzglednienie nie zastuguje zarzut zwiazany z wydaniem w 2018 r. pozwolenia na budowe
doméw jednorodzinnych na dzialce nr 605/2 obrgb 0005 Gaszyn, bez jakiejkolwiek wzmianki
o planowanej budowie chodnika na terenie ww. dziatki. Podkresli¢ nalezy, iz organ udzielajacy
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na podstawie przepiséw specusfawy drogowej nie jest
zwigzany decyzjami o warunkach zabudowy oraz decyzjami o pozwoleniu na budowe, wydanymi dla
dziatek objetych inwestycja drogowg (vide: wyroki Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2671/16, i z dnia 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 679/16).

Stosownie bowiem do tresci art. 11i ust. 2 specusfawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie specustawy
drogowej, to organy wiasciwe w sprawie wydawania zezwole na realizacje inwestycji drogowej nie
dokonuja oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1945, z pdin. zm.).
Wskazane pierwszenstwo przepisow specustawy drogowej wobec ogoinych przepiséw prawa
budowlanego znajduje swdj wyraz w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (por. ww. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2671/186).

Doda¢ rowniez nalezy, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zardwno organ |, jak i Il instancji, badajg zgodnosc¢ z prawem wniosku inwestora,
nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastgpstw dia podmiotow objetych tg
decyzja. Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycja liniowg, wynika ingerencja
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w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowana
inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotow dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomo$é fub planujacych jej wykorzystywanie w okreslony sposob. Nie
oznacza to jednak, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Za catkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut dotyczgcy budowy domu na dziatce nr 605/1, nalezgcej do
corki Pana Jana Sosnowskiego — Pani Anny Sosnowskiej-Babis, zgodnie z wydanym w 2016 r.
pozwoleniem na budowe. Zauwazenia przede wszystkim wymaga, iz ww. dziatka nie znajduje sie
w liniach rozgraniczajacych teren omawianej inwestycji ani w obszarze jej oddzialywania. Poza tym, jak
juz wczesniej wspomniano, interes Skarzacych co do kwestionowania decyzji Wojewody todzkiego
moze dotyczy¢ wytacznie tych odcinkow projektowane] inwestycji, kidrych przebieg skutkuje
bezposrednia ingerencjg w ich prawa podmiotowe — prawo wiasnosci.

W zwigzku z powyzszym argumentacja sformutowana w odniesieniu do dziatki nr 605/1 nie moze
odnie$é zamierzonego skutku w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Wojewody
t édzkiego.

Odpowiadajgc na zarzut Skarzacych, iz spotkanie z mieszkanicami bezposrednio zainteresowanymi
budowg chodnika powinno odby¢ sie przed opracowaniem jakiegokolwiek projektu inwestycji, a nie
w dniu ,28 maja’, wskazaé nalezy, iz przepisy specustawy drogowej, na podstawie kidrych wydana
zostala decyzja Wojewody tédzkiego, nie zobowigzujg inwestora do poprzedzenia wystgpienia
z wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzeniem
konsultacji spofecznych, ktére mialyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji
z wiascicielami badz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.

Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji spotecznych byloby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co bytoby
sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, ze strona nie moze
skutecznie domaga¢ sie od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsuitacji, jak
i zarzuca¢ wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku ich
przeprowadzenia (vide: wyrok Naczeinego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt
i OSK 432/13).

Jak wynika natomiast z akt rozpoznawanej sprawy, strony kontrolowanego postepowania mialy
zapewniong przez Wojewode tddzkiego, na kazdym jego etapie, moziiwo$¢ czynnego w nim udziatu,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 kpa, i skorzystaly z tego uprawnienia, zglaszajgc w toku
postepowania uwagi do przedmiotowej inwestycji (np. pismo z dnia 2 marca 2018 r. ziozone m.in. przez
Pana Jana Sosnowskiego).

Nie mozna podzieli¢ tez zdania Pana Jana Sosnowskiego, iz nie otrzymat on odpowiedzi po tym, jak
Wojewoda Ladzki pismem z dnia 14 marca 2018 r. wezwal inwestora do wypowiedzenia sie¢ w kwestiach
poruszonych przez strony postepowania oraz do szczegodfowego uzasadnienia zajetego stanowiska.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz Pan Jan Sosnhowski pismem z dnia 2 marca 2018 r. (data wplywu do
t6dzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi; 12 marca 2018 r.) wyrazit sprzeciw wobec budowy ciggu
pieszo-rowerowego na dzialce stanowiagcej jego wilasno$¢, przedstawiajgc argumenty na poparcie
swoich racji. Pismem z dnia 14 marca 2018 r., znak: IR-11.7820.1.2018.RP, Wojewoda L.6dzki przekazat
inwestorowi uwagi ztozone m.in. przez Pana Jana Sosnowskiego przy ww. piémie z dnia 2 marca
2018 r., wzywajgc wnioskodawce do szczegdlowego wypowiedzenia sig¢ w sprawie podniesionych przez
strone zarzutow. Pismem z dnia 30 marca 2018 r., znak: 2018/03/01734, inwestor ustosunkowal si¢ do
uwag zgtoszonych m.in. przez Pana Jana Sosnowskiego. Nastgpnie, w zaskarzonej decyzji organ
| instancji, positkujac sie stanowiskiem inwestora, odnidst sie szeroko do zarzutdéw skarzgcej strony.

Zaznaczenia wymaga, Ze organ prowadzgcy postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie ma obowigzku przesytaé stronie stanowiska inwestora co do zarzutow
podniesionych przez stronge w toku postepowania, albowiem obowigzkiem organu jest ustosunkowanie
sie do tych zarzutéw w uzasadnieniu decyzji.

Jak przyjmuje sie¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, z brzmienia art. 11 i art. 107 § 3 kpa
wynika, ze uzasadnienie decyzji nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnego stanowiska
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organu, jezeli w toku postepowania strona podniosta zarzuty, zapatrujgc sie na faktycznag badz prawna
ocene sprawy odmiennie niz organ administracji publicznej. Skoro przyjete przez organ przestanki
faktyczne lub prawne budzg zastrzezenia strony, w uzasadnieniu decyzji winno zosta¢ zawarte
rozstrzygniecie odnosnie tych watpliwosci (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 340/09).

Bezsprzecznym jest, ze przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w kontrolowanej sprawie organ 1 instancji
miat na wzgledzie uwagi wniesione przez Pana Jana Sosnowskiego, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, sporzadzona — w ocenie organu odwolawczego — zgodnie z art. 107 § 3 kpa.

Stosownie do art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, decyzja Wojewody tédzkiego zostata doreczona
Skarzgcemu w drodze obwieszczenia.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze Pan Jan Sosnowski uzyskat odpowiedZ w sprawie zarzutow
podniesionych w postepowaniu przed Wojewodg todzkim, ktdéra to odpowiedz zostata zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzgcych, ze inwestor dokonat na ich dziatkach wycinki drzew, wskazac
nalezy, ze powyzsza kwestia nie jest przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego. Minisfer
bada bowiem zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, postepowania przeprowadzonego przez organ
| instancji w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej i decyzji Wojewody
toédzkiego. Przedmiotu niniejszego postepowania odwotawczego nie stanowig zas ewentuaine
poszczegblne dziatania inwesfora polegajgce na przygotowaniu sig¢ do realizacji inwestycji badz
obejmujace etap realizacji inwestyciji.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podnosi sie, Ze na etapie posigpowania w sprawie
o zatwierdzenie projekiu budowlanego i pozwolenie na budowe organ architektoniczno-budowlany nie
moze zajmowaé sie przyszig realizacjg budowy (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt || SA/Ke 349/08). Wiasciwym w iej sprawie jest
odpowiedni organ nadzoru budowlanego.

Przechodzac do stwierdzenia Skarzacych, iz wyznaczenie nowego pasa drogowego odbyto sie bez ich
udziatu oraz zgody oraz ze dziatki przewidziane pod realizacje przedmiotowe] inwestycji dzieli sig
pomime braku rozstrzygniecia sprawy przez Ministra, nadmienic trzeba, iz celem specustawy drogoweyj
jest uproszczenie przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Ratio
legis powotane] ustawy sprowadza sie zatem do wprowadzenia uproszczonych zasad i procedur
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych, a co za tym idzie, przyspieszenia procesu rozwoju
infrastruktury drogowej w Polsce. Wspomniane uproszczenie oraz przyspieszenie procedury
przygotowania oraz realizacji inwestycji drogowych sprowadza sie przede wszystkim do potgczenia
w ramach jednego postepowania administracyjnego, zakoificzonego jedna decyzjg, kilku aspektow
(etapow) procesu inwestycyjno-budowlanego, ktére w normalnej procedurze musza byé realizowane
w toku oddzielnych postepowan. Konczaca wskazane postepowanie administracyjne decyzja
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma zatem charakter kompleksowy,
wyrazajgcy sie w objeciu jedna decyzjg administracyjng szeregu aspektéw majgcych zarowno charakter
cywilnoprawny (m.in. uzyskanie tytuwtu prawnego do gruntu, na kiérym ma zostac zrealizowane
przedsiewzigcie drogowe), jak i administracyjnoprawny (m.in. zgoda na lokalizacje przedsiewzigcia
drogowego na okreslonym terenie oraz zgoda na prowadzenie robot budowlanych). Decyzia
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi potgczenie decyzji: o lokalizacji inwestycii,
pozwolenia na budowe, decyzji dotyczacych podziatu nieruchomos$ci oraz wywtaszczenia prawa do
hieruchomosci.

Jak zasygnalizowano w niniejszej decyzji, przepisy specusfawy drogowej nie przewidujg koniecznosci
uzyskania zgody wiasciciela bgdz uzytkownika wieczystego na przejecie czgsci nieruchomosci oraz
prowadzenie prac w celu realizacji inwestycji, ktorej przebieg zostat zatwierdzony decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Zaznaczenia wymaga, ze zardwno przejecie nieruchomosci lub ich
czesci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji drogowej na rzecz Skarbu Panstwa, jak
i podziat nieruchomoséci zatwierdzony decyzjg o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, nastepuje
na podstawie ostatecznego rozstrzygniecia {(art. 12 ust. 2 i ust. 4 specustawy drogowej).
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W pismie z dnia 14 stycznia 2019 r. inwestor wyjasnit, ze wyznaczenie nowego pasa begdzie miato
miejsce po uprawomocnieniu sie decyzji zezwalajgcej na realizacje spornej inwestycji. Inwestor podniost
rowniez, ze nie trwaja prace terenowe zwigzane z podziatem nieruchomosci.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji drogowej zostat ustalony
prawidiowo. Organ podzielit argumentacje przemawiajgca za ustalong lokalizacjg, ktorg przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i decyzja Wojewody Lodzkiego —
poza czescig uchylong w pkt | niniejszej decyzji — nie naruszajg prawa, a zarzuty Skarzacych nie
zastuguja na aprobate, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o posigpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ppsa’, na decyzje
przystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwemn Ministra Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zt, platnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegad sie o przyznanie prawa pomaocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosziow sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdlowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.
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Otrzymuja:
1. Wojewoda Lodzki Sarﬁo?}q;f} S

(za posrednictwem platformy ePUAP), Departamentu atatiac o
2. Pan Pawel Telicki Fokatizacl Inwestygji

peinomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(3 egz. decyzji m.in. w celu wprowadzenia zmian

w ewidencji gruntow i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),
Pan Jan Sosnowski,

Pani Anna Cembik,

Pani Kamila Pawlak,

Ala.

ook W

Otrzymuja do wiadomosci:
1. Starosta Wielunski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j,
2. Sad Rejonowy w Wieluniu
V Wydzial Ksigg Wieczystych,
3. todzki Wojewoddzki inspektor Nadzoru Budowlanego,
4, bodzki Urzad Wojewodzki w todzi
Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami,
5. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi.

Bo wiadomosci:
(1) Urzad Miejski w Wieluniu.
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