PROTOKOL nr 38/18

z posiedzenia Komisji Budzetowo-Gospodarczej
odbytego w dniu 4 czerwca 2018 r. w sali 101 Urzedu Miejskiego w Wieluniu
(budynek w parku), pod przewodnictwem Pana Stawomira Kaftana

Obecni na posiedzeniu czlonkowie komisji:
Janusz Ciosek

Zdzistaw Czerniak

Franciszek Dydyna

Stawomir Kaftan — przewodniczgcy

Jan Kepinski

Korpal Czestaw - zastepca

Mieczystaw Majcher

Piotr Radowski

ONoGa~wONE

Ponadto obecni na posiedzeniu:

1. Pawet Okrasa — Burmistrz Wielunia

2. Danuta Kondracka — Skarbnik Miasta Wielunia

3. Waldemar Kluska — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

Lista obecnosci stanowi zaf. nr 1.

Porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Prezentacja porzadku obrad.

Przyjecie protokotu 36/18 z posiedzenia Komisji.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci

(dz. Nr 62/8, dz. Nr 62/10).

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
(dz. Nr 62/14).

6. Zamknigcie posiedzenia komisji.

PoNbE

Punkt 1

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Slawomir Kaftan dokonal otwarcia posiedzenia witajac serdecznie
cztonkoéw komisji i zaproszonych gosci. Nastepnie stwierdzit prawomocnos$¢ obrad (na stan 8
cztonkow, obecnych 8).

Punkt 2

Prezentacja porzgdku obrad (zal. nr 2).

Przewodniczacy Stawomir Kaftan zaprezentowal porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.
Cztonkowie komisji jednomyslnie przyjeli porzadek obrad bez zmian.




Punkt 3

Przyjecie protokotu nr 36/18 z posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Slawomir Kaftan poinformowal, ze protokét nr 36/18 byt wytozony do
wgladu w Wydziale Organizacyjnym, a w chwili obecnej znajduje si¢ na sali obrad.

Zapytal, czy kto§ wnosi uwagi do protokotu nr 36/18? Nikt si¢ nie zglosil. Zarzadzit
glosowanie, kto jest za przyjeciem przedtozonego protokotu?
W glosowaniu wzi¢to udziat 8 cztonkéw komisji. Cztonkowie komisji jednoglosnie (przy
8 glosach ,,za”’) przyjeli protokot nr 36/18 nie wnoszac uwag.

Punkt 4

Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
(dz. Nr 62/8, dz. Nr 62/10) (zal. nr 3).

Przewodniczacy Stawomir Kaftan zapytat, czy kto§ chce zabra¢ gltos w dyskusji? Nikt sie
nie zgtosit.

Przewodniczacy Slawomir Kaftan zarzadzil glosowanie, kto jest za wydaniem pozytywnej
opinii w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
(dz. Nr 62/8, dz. Nr 62/10), kto jest przeciwny, a kto wstrzymat si¢ od glosu?

W glosowaniu wzigto udziat 8 radnych. Komisja Budzetowa (przy 7 glosach ,,za”, 0 glosach
., przeciw, 1 glosie ,, wstrzymujgcym sie¢”’) wydala opini¢ pozytywng. Opinia nr 286/38/18
stanowi zal. nr 4 do protokotu.

Punkt 5

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci

(dz. Nr 62/14). (zat. nr 5).

Przewodniczacy Slawomir Kaftan zapytal, czy kto§ chce zabra¢ glos w dyskusji? Glos
zabrali:

Przewodniczacy Stawomir Kaftan powiedzial: ta dziatka zostata wyceniona za 25,61z1. Jesli
jest to dziatka niezabudowana, a mamy dziatke ktorg juz sprzedaliSmy i cena za m2 przez
rzeczoznawce byla 39,65z/m2, natomiast cena wywotawcza 55,66 zt. Czyli tak naprawde
cena wywolawcza tej dzialki byta o 43% wyzsza od ceny ustalonej przez rzeczoznawce.
W zwigzku z tym mam propozycj¢ abySmy na ta dzialk¢ podniesli ceng wywotawcza o te
43%. Cena wywotawcza wynosita by 36,68zt/m2 — taki jest moj wniosek.

Burmistrz _Wielunia _Pawel Okrasa powiedzial: jezeli bylibySmy konsekwentni
to poprzednia uchwata réwniez powinna mie¢ podwyzszong cen¢. Wydaje mi si¢ ze inna jest
cena wywolawcza za hektar, a inna za 12ha. Taka postawa nie zachg¢ca potencjalnego
zainteresowanego do wspolpracy. Moim zdaniem jest to niekorzystna propozycja. Cena
zgodna z operatem szacunkowym jest to pewien uktad dla potencjalnego zainteresowanego
1 jestem za przyjeciem tej kwoty wynika z operatu.

Radny Czestaw Korpal powiedzial: uzasadnione jest to aby ta kwotg podnies¢, bo to bedzie
dla Gminy ponad milion ztotych wiecej, jesli damy 36,68zt/m2 za tg dziatke. Jest to logiczne




i zrozumiate. Kwota ktéra byla przyjeta przez rzeczoznawce 25,61zt miala jakis powad.
A swoje podtoze miato w niezrealizowanym zapisie aktu notarialnego o wyegzekwowania od
sprzedajacego zniwelowania tego terenu i za to kto$ ponosi odpowiedzialnosc (..).

Przewodniczacy Slawomir Kaftan powiedzial: zgadzam si¢, ze w przypadku sprzedazy
12ha na raz to cena tez jest nizsza ale czy wtedy nie powinnisSmy si¢ zastanowi¢ czy nie warto
by bylo (wczesniej nie teraz) podzieli¢ tg nieruchomos$¢, na mniejsze czgsci? (..) Tylko te
dziatki ktore idg dzi§ do sprzedazy maja cen¢ wywotawcza rowng z ceng jaka jest w operacie
szacunkowym. Wszystkie dotychczasowe dziatki (wynika z materialow) ceny wywotawcze
majg wyzsze od ceny z operatu szacunkowego. Dlaczego te dzialki nie majg podniesionej

ceny?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa powiedzial: to sg dzialki najwigksze z tych ktére
sprzedajemy. Tamte dziatki sg w starej czgsci Cukrowni, sg dobrze utwardzone, uzbrojone.
Natomiast w pi§mie ze strony firmy Wielton pisze: ,,zarzad Wielton S.A wyraza ch¢é nabycia
dziatki 62/5 obreb 2 przy ul. Jagiety w Wieluniu o pow. okoto 12ha. Informujemy
jednoczesnie, ze zakupywane grunty nie powinny posiada¢ zadnych drég wewnetrznych. Tym
samym prosimy o przedstawienie ceny sprzedazy Uznajacej powyzszy aspekt”. Czyli
potencjalny nabywca nie wymaga od nas abySmy realizowali budowe drogi, ktorg mamy tam
zaprojektowang 1 ktéra tez ma swoja wartosc.

Przewodniczacy Stawomir Kaftan powiedzial: rozmawiamy o dzialce 62/14, a nie o 62/5.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Rolnictwa Michal Janik powiedziat:
przed podzialem byt taki numer dziatki.

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa powiedzial: na pewno méwimy o tej samej dziatce.
Od Jagielty jest tylko jedna dziatka. To bylo przed podziatem. Gmina nie jest deweloperem,
nie prowadzi dziatalnos$ci spekulacyjnej na gruntach. Gmina o te podzialy ktére byty
dokonane byly wykonane pod inwestorow, ktorzy takimi obszarami, arealami dzialek sa
zainteresowani. Kazdy podziat dodatkowy, ktory jest 1 miaty ilo$¢ tych dzialek zwiekszy¢
powoduje dodatkowe drogi wewngtrzne, ktore muszg te dziatki skomunikowaé. Kazda
dzialka wtedy musi mie¢ dostgp do drogi 1 wigze si¢ to z kolejnymi inwestycjami
1 infrastrukturag. Radni mogg zrobi¢ wszystko, nawet 100zl/m2 ale wydaje mi si¢ ze to nie jest
wlasciwa droga.

Radny Piotr Radowski powiedzial: podzielam wniosek, ktory ztozyt Przewodniczacy
Komisji Budzetowo — Gospodarczej 1 nie zgadzam si¢ z argumentacjg Burmistrza mowiac,
ze jezeli ta dzialka jest 11 ha to nie mozna jej pordwnywac z dziatkg 2-3 ha. Zgadzam si¢
z tym ale gdy kupowaliSmy calg nieruchomo$¢ 33ha to tym bardziej powinni§my kupic¢
jeszcze taniej, a zaptacilismy ponad 36zt Biorac ceng 25 zt za tg dziatke wydaje mi si¢ po
prostu ....Bioragc pod uwage ceng ktorg mySmy zaptacili kupujac jedna wielka nieruchomos¢
33 ha to wniosek jest jak najbardziej zasadny. Natomiast je§li chodzi o dziatke ktéra jest
przedmiotem sprzedazy to jezeli ona zagospodarowania zgodnie z tym co Pan moéwitl kiedy
mieli$my zamiar Kupi¢ cata nieruchomo$¢, gdzie teren zostanie przygotowany, zniwelowany
to ta warto$¢ bytaby inna. Zgadzam si¢ ze Gmina nie jest deweloperem i nie chodzi o to zeby
Gmina na tym zarabiatla ale uwazam, ze Gmina tez nie jest instytucjg ktora kupuje
nieruchomosci i sprzedaje je taniej, po to zeby zaspokoi¢ potrzeby innych. Rownie dobrze
te podmioty mogly kupi¢ sobie tg nieruchomos¢ bezposrednio od Pana Kitowicza za 25zt 1 nie
mielibySmy nic do zarzucenia. Wniosek Przewodniczacego jest zasadny i powinni$my




uzyskac tg cene¢ ktora jest. Jest jeszcze sprawa jednej z dzialek, 0 ktorej juz Pan powiedzial,
o tym ze ta dziatka na ktorej jest bocznica kolejowa w ogodle nie begdzie przedmiotem
sprzedazy. Wiec teraz jezeli wezmiemy to do sprzedazy wedlug operatéw szacunkowych
i cen wywolawczych odliczajac tg dzialke na ktorej jest bocznica kolejowa (nizsza cena za tg
dziatke) to nie wiem czy odzyskamy w ogole pieniadze ktore Gmina zainwestowata. Dzisiaj
z perspektywy 3 lat wydaje mi si¢ ze chyba popemilismy duzy btad wchodzac w to
1 zawierzajac firmie Neapco. Przede wszystkim Pan zawierzyt, bo nikt z nas nie uczestniczyt
w tych rozmowach. Jezeli tak si¢ stalo to przynajmniej starajmy si¢ zeby Gmina (nie musi
zarobi¢) nie musiata doktada¢. Nie mozemy zostawiac jaki$ cigzaroOw na Siebie, bo nie wiem
czy ta bocznica kolejowa w tej chwili ma homologacj¢, $wiadectwo dopuszczenia do
uzytkowania? Czy sg wszystkie dokumenty czy nie, gdyby ewentualnie chciat tam przejechaé
sktad kolejowy?

Burmistrz Wielunia Pawel Okrasa odpowiedzial: bocznica kolejowa ma wszystkie
niezb¢dne dokumenty do tego, zeby operator (ktory bedzie operatorem tej bocznicy) uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie. Wszystkie kwestie dokumentacyjne sg zrobione, natomiast musi
wystapi¢ o ostatnie pozwolenie konkretny operator, firma ktoéra bedzie operatorem. Na bazie
tych dokumentéw ktore mamy ona wystgpuje o ostateczny odbidr. Oczywiscie bocznica
kolejowa moze rowniez by¢ sprzedana, to jest nasza decyzja w tej chwili zeby tego nie
sprzedawa¢ z jednego powodu. Mianowicie w planie miejscowym, ktéry jest uchwalony
do tamtej czesci jest odnoga tej bocznicy kolejowej w kierunku ul. Fabrycznej, w kierunku
firmy Korona. Istnieje takie ryzyko ze jezeli kto§ nabedzie ta bocznice w catosci (od
magistrali glownej do ul. Dlugosza) wowczas moze nie udostepni¢ ewentualnemu
inwestorowi, ktory chciatby zrobi¢ odnoge na podstawie zapisu planu miejscowego.
Woéwezas dla Gminy istnieje ryzyko, ze ktos§ moze wystapi¢ z regresem o koszty z tego tytuhu,
bo plan miejscowy dopuszcza, a ten wiasciciel nie udzieli zgody. Chcemy zeby byta ona
elementem dzierzawy i1 w tych przetargach ktore okreslajg te dziatki 1 wyzsza warto$¢ tych
dziatek wynika rowniez z dostgpu do bocznicy kolejowe;.

Radny Piotr Radowski powiedzial: zgtaszam wniosek aby nieruchomo$¢ na ktorej jest
bocznica kolejowa byla przedmiotem sprzedazy przez Gming. Aby Gmina nie byla
operatorem 1 nie zajmowala si¢ infrastrukturg kolejowa. Nalezy w akcie nabycia zrobié¢
zastrzezenie, ze nabywca bedzie musiat stworzy¢ mozliwos¢ jezeli inwestor zgodnie z planem
bedzie chcial zrobi¢ odnoge to bedzie do tego zobowigzany. Gmina nie powinna by¢ zarzadca
czy operatorem linii kolejowej i powinno to by¢ przedmiotem transakcji.

Wigcej uwag nie stwierdzono.

Przewodniczacy Slawomir Kaftan zarzadzil glosowanie, kto jest za wnioskiem aby cena
wywotawcza dziatki 62/14 wynosita 36,68zt/m2, kto jest przeciwny, a kto wstrzymat si¢ od
glosu?

W glosowaniu wzigto udziat 8 radnych. Komisja Budzetowa jednoglos$nie (przy 8 glosach
sza”, 0 glosach , przeciw”, 0 glosach , wstrzymujgcych sie”)przyjeta wniosek.
Whiosek nr 26/38/18 stanowi zal. nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy Stawomir Kaftan zarzadzil glosowanie, kto jest za wnioskiem Radnego
Piotra Radowskiego aby bocznica kolejowa byta przedmiotem sprzedazy, kto jest przeciwny,
a kto wstrzymat si¢ od gtosu?




W glosowaniu wzigto udziat 8 radnych. Komisja Budzetowa (przy 7 glosach ,,za”, 0 glosach
L przeciw”, 1 glosie ,, wstrzymujgcym sie”’) przyjeta wniosek.
Whiosek nr 27/38/18 stanowi zal. nr 7_do protokotu.

Przewodniczacy Stawomir Kaftan zarzadzit glosowanie, kto jest za wydaniem pozytywne;j
opinii W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
(dz. Nr 62/14) wraz z przyjetym wnioskiem, kto jest przeciwny, a kto wstrzymat si¢ od glosu?

W glosowaniu wzieto udziat 8 radnych. Komisja Budzetowa jednogtosnie (przy 8 glosach
za”, 0 glosach ,przeciw”, 0 glosach ,, wstrzymujgcych sie¢”) wydata opini¢ pozytywna.
Opinia nr 287/38/18 stanowi zal. nr 8 do protokotu.

Punkt 6

Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Stawomir Kaftan zamknat posiedzenie Komisji Budzetowo-Gospodarczej.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokot sporzqdzita: Przewodniczgcy komisji:

Anna Wrobel Stawomir Kaftan



