PROTOKOEL nr41/18

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, odbytego w dniu 19 czerwca 2018 r.
w sali nr 101 Urzedu Miejskiego w Wieluniu przy pl. Kazimierza Wielkiego 2,
pod przewodnictwem Pana Radostawa Wojtuniaka

Obecni na posiedzeniu czlonkowie komisji:

Drosinski Roman

Janik Jan - Z-ca przewodniczqcego
Kaczmarek Marian

Korpal Czestaw

Kucharski Grzegorz

Mikus$ Marek

Wojtuniak Radostaw - przewodniczqcy
Zaptotna Janina
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Lista obecnosci stanowi zalqcznik nr_1 do protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Prezentacja porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen nr 38/18, 39/18, 40/18.

4. Zapoznanie sig¢ z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sprawie wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Wielunia
zarok 2017.

5. Zamknigcie posiedzenia komisji.

Punkt1l
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak dokonal otwarcia posiedzenia serdecznie witajac
wszystkich obecnych. Nastepnie stwierdzil prawomocnos$¢ obrad — na stan 8 cztonkéw komisji,
obecnych 7.

Punkt 2
Prezentacja porzqdku obrad (zal. nr 2).

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak zaprezentowal porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia
| zapytat, czy kto$ wnosi uwagi do porzadku obrad?

Zarzadzit glosowanie: kto jest za przyjgciem porzadku obrad, kto jest przeciw, a kto wstrzymat sig
od glosu?

W glosowaniu wzielo udzial 7 cztonkow komisji. Cztonkowie Komisji jednoglosnie (przy
7 glosach ,,za”, 0 glosach ,,przeciw”, 0 glosach ,,wstrzymujqcych si¢”’) pozytywnie zaopiniowali
porzadek obrad.

Punkt 3

Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen nr 38/18, 39/18, 40/18.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak poinformowal, ze protokoét nr 38/18, 39/18, 40/18 byt
wylozony do wgladu w Wydziale Organizacyjnym, a w chwili obecnej znajduje sig¢ na sali obrad.

Zapytal, czy ktos wnosi uwagi do protokotu nr 38/18? Nikt sie nie zglosil. Zarzadzil glosowanie,
kto jest za przyjgciem przedlozonego protokotu?

Cztonkowie komisji jednogltosnie (przy 7 glosach ,,za”) przyjeli protokot nr 38/18 nie wnoszac
uwag.



Zapytat, czy kto$ wnosi uwagi do protokotu nr 39/18? Nikt sie nie zglosil. Zarzadzit glosowanie,
kto jest za przyjeciem przedtozonego protokotu?

Cztonkowie komisji jednoglosnie (przy 7 glosach ,,za”) przyjeli protokét nr 39/18 nie wnoszac
uwag.

Zapytal, czy ktos wnosi uwagi do protokotu nr 40/18? Nikt sie nie zglosil. Zarzadzil glosowanie,
kto jest za przyjeciem przedtozonego protokotu?

Cztonkowie komisji jednoglosnie (przy 7 glosach ,,za”) przyjeli protokét nr 40/18 nie wnoszac
uwag.

Punkt 4

Zapoznanie sie z opiniq Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sprawie wniosku Komisji
Rewizyjnej rady Miejskiej w Wieluniu o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Wielunia za rok
2017 (zal. nr 3).

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak powiedzial ,,uchwal¢ panstwo otrzymaliscie. Pragne na
samym poczatku odnie$¢ si¢ do Uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowej. Przedmiotowa
Uchwata zostala podjgta w oparciu o wyjasnienia Burmistrza Wielunia, ktére nie odzwierciedlaja
w pelni rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie postgpowan przetargowych. Mozna wrgcz
stwierdzi¢, ze Burmistrz celowo pomija pewne fakty zaciemniajac caly obraz sytuacji.
Nieprawdziwe 1 wyjatkowo pokretne sa wyjasnienia Burmistrza w kwestii realizacji budzetu za
2017 r. W budzecie Gminy Wielun na 2017 rok Burmistrz zaplanowal wydatki majatkowe w
wysokosci 12.864.000,00 zt, Zrédlem ich sfinansowania miaty by¢ planowane dochody
majatkowe ze sprzedazy gruntow po bytej Cukrowni Wielun w wysokosci 9.000.000,00 zt.
Tymczasem wykonanie dochodéw majatkowych za rok 2017 — jak sam podkresla
w wyjasnieniach Burmistrz — wyniosto 63,36% planu. Jak w zwiazku z tym mozna przyjaé
wyjasnienia Burmistrza zawarte w punkcie 3, iz mniejsze wptywy ze sprzedazy majatku nie miaty
wplywu na realizacj¢ zaplanowanych zadan inwestycyjnych? Przeciez jest to nieracjonalne i nie
moze by¢ brane pod uwagg jako argument w obronie nieudolnych poczynan Burmistrza Wielunia.
Owszem plan zadan inwestycyjnych zostat wykonany, ale po licznych korektach polegajacych na
zaniechaniu realizacji niektorych inwestycji, badZ zmniejszeniu ich zakresu, badZ tez na
przesunigciu ich realizacji na okresy przyszte. Radni, pod presja ratowania trudnej sytuacji
finansowej i nie doprowadzenia do totalnego chaosu w realizacji pozostatych waznych zadan
gminy, byli wrgcz zmuszeni do wyrazenia zgody na zmiany w zaplanowanym wczesniej
budzecie. Nieprawdziwe, wrgcz absurdalne sa wyjasnienia Burmistrza Wielunia odnos$nie
przyczyn nie zrealizowania dochodow majatkowych z tytulu sprzedazy gruntéw po bylej
Cukrowni. Nieporozumieniem jest nazwanie przyczyn nie wykonania dochodéw majatkowych
jako przyczyny obiektywne. Faktycznym bowiem powodem zaistnienia takiej sytuacji jest
wyjatkowa opieszato$¢ w dziataniu i nieodpowiedzialno$¢ ze strony Burmistrza. O tym jaka jest
roznica miedzy sktadanymi przez Burmistrza deklaracjami a pozniejsza ich realizacja niech
$wiadcza slowa wypowiedziane na sesji budzetowe] w grudniu 2016 r. cytat ,w wielu
wypowiedziach pobrzmiewa nieufnos¢, czy uda si¢ zrealizowac dochody z tytutu sprzedazy
Cukrowni. W 2017 r. nie bede miat jako Burmistrz zadnego alibi, gdyby nie zostaly zrealizowane
dochody z tytutu sprzedazy Cukrowni. W tym roku byto to alibi, bo dopiero 17 listopada 2016 r.
grunty zostaly wiqczone do LSSE i zgodnie z procedurami nie mozna sprzedawaé gruntow w
trakcie ich wlqczania do £SSE”. Niemalze przez caly rok 2017 Burmistrz nie wspominat radnym
o jakichkolwiek powaznych przeszkodach i1 zagrozeniach w sprzedazy terendow po bytej
Cukrowni. To radni wielokrotnie, zaniepokojeni brakiem rezultatow poczynan Burmistrza w tym
obszarze pytali si¢ na sesjach i komisjach problemowych dlaczego nie oglaszane sa przetargi na
zbycie gruntéw 1 jakie sa szanse na uczynienie tego w biezacym roku. Odpowiedzi Burmistrza
sugerowaly, ze chetnych inwestoréw do zakupu jest duzo i wszystko zmierza w dobrym
kierunku. T¢ narracje Burmistrza z pewnymi modyfikacjami styszymy do dzis, a efekty sa nadal
mizerne. Wielokrotne zapowiedzi o rychtym zbyciu dziatek w 2017 roku nie szty kompletnie w
parze z tempem dzialan Burmistrza w tym zakresie. O wyjatkowo niemrawym dziataniu
i niedbalstwie Burmistrza w tym zakresie niech $wiadcza nast¢pujace fakty: podzial terenu po
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bytej Cukrowni zostat dokonany dopiero w marcu 2017 roku, chociaz zakup gruntéw miat
miejsce juz w 2015, a juz w 2016 r. Burmistrz planowal dochdd ze sprzedazy tych terenow.
Dopiero w dniu 26 kwietnia 2017 roku Burmistrz przedstawia radnym projekt uchwaty
o sprzedazy czterech dziatek i nastepnie czeka do listopada 2017 roku na ogloszenie przetargow.
Decyzje o sprzedazy dzialki 62/7 Rada Miejska miata okazj¢ podja¢ dopiero 13 pazdziernika
a Burmistrz dopiero 30 listopada oglasza przetarg! Z gory bylo wiadomo, iz taka polityka
Burmistrza nie przyniesie zamierzonego celu. Ze wzgledu na pdzne rozpoczecie procedur,
w/w dziatki nie zostaty sprzedane w 2017 roku i budzet zostal pozbawiony planowanych
dochodow. Ponadto trzeba stwierdzi¢ iz Burmistrz nie poinformowat Sktad Orzekajacy RIO, iz
przetargi na sprzedaz przedmiotowych dziatek zostaty w styczniu i lutym 2018 roku odwotane
przez Burmistrza z blizej nie znanych przyczyn. Na jedna z dziatek tj. 62/2 byt nabywca, wplacit
wadium ale Burmistrz na dzien przed rozstrzygnigciem odwotal rowniez i ten przetarg, nie
podajac przyczyn. Na obecng chwilg nie ogloszono zadnych, kolejnych przetargéw — ani przez
Gming ani przez LSSE — i jest mato prawdopodobne aby dochody ze sprzedazy gruntow po bytej
Cukrowni zasility tegoroczny budzet. Nieprawdziwym jest sugerowanie przez Burmistrza, iz
wlaczenie przedmiotowych dzialek do LSSE bylo przyczyna opdznien w zbywaniu
przedmiotowych gruntéw. Zawarta w dniu 14 marca 2017 roku umowa pomiedzy £L.SSE a Gmina
Wielun o wspolpracy w zakresie przeprowadzania przetargbw na wylonienie nabywcow
nieruchomosci nie ograniczala praw gminy do zbywania gruntdéw i organizowania przetargow.
Potencjalni inwestorzy, ktérzy chcieli skorzysta¢ z przywilejow strefowych i ztozyli stosowny
wniosek mieli obowiazek przystapi¢ do przetargu organizowanego przez LSSE. Ale rowniez i Ci
przedsigbiorcy, ktorzy wygraliby przetarg zorganizowany przez gming mogliby staraé si¢
o zezwolenie strefowe. Nic wigc nie stato na przeszkodzie aby duzo wczesniej Burmistrz podjat
sam, badz w porozumieniu z LSSE dziatlania zmierzajace do sprzedazy gruntdw po bylej
Cukrowni. Po wielu miesiacach §lamazarnych, pozorowanych dziatan, Burmistrz widzac rosnace
niezadowolenie i krytyke radnych miejskich kieruje w dniu 16 listopada pismo do Lodzkiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przetargdéw na
sprzedaz dziatek nr 62/1, 62/2, 62/3, bez udziatu L.6dzkiej Strefy. Pytanie nasuwa si¢ nastepujace:
dlaczego Burmistrz gloszac, iz zainteresowanie ze strony inwestoréw dziatkami jest bardzo duze,
nie wystapil z takim pismem do LSSE wiele miesigcy wczesniej? Odpowiedzi na to pytanie
starala si¢ znalez¢ Komisja Rewizyjna RM w Wieluniu, ktora przeprowadzita kontrolg¢ dziatan
Burmistrza w obszarze sprzedazy gruntéw po bytej Cukrowni. Z opisu poczynan Burmistrza
w przedmiotowej sprawie wylania si¢ jeden wielki chaos i brak konsekwencji w postgpowaniach
zmierzajacych do zbycia nieruchomosci. Wyjasnienia Burmistrza nie maja wiele wspdlnego
z prawda. O powyzszych faktach Burmistrz w swych wyjasnieniach przekazanych Skladowi
Orzekajacemu Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wspomniat ani stowem. Tym samym Sktad
Orzekajacy podejmujac uchwate nie mial pelnego pogladu w tej materii. Nalezy przy tym
podkresli¢, Burmistrz w §wietle ztozonych wyjasnien informujac, ze dochody z tych postgpowan
przetargowych zasila dochody roku biezacego, wprowadzit w blad Skiad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lodzi, poniewaz wydanym zarzadzeniem doprowadzitl do odwotania
przetargow, co skutkuje niewykonaniem dochodéw majatkowych. Sktad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej powotat si¢ na orzecznictwo sadowe w ktorym przyjmuje sie, ze w procesie
udzielania absolutorium nalezy uzyska¢ odpowiedZ na pytania: jak wyglada stan planowanych
dochoddw 1 wydatkéw budzetowych w stosunku do jego realizacji, jakie sa przyczyny pomigdzy
stanem zatoZzonym a rzeczywistym, a takze czy wing za owe rozbiezno$ci mozna obciazy¢ organ
wykonujacy budzet. W mojej ocenie Burmistrz Wielunia Pawetl Okrasa nie wskazal przyczyny
niewykonania dochodéw pochodzacych ze sprzedazy majatku zaplanowanych do pozyskania
w 2017 roku. W zwiazku z tym bede sktadat wniosek, aby Komisja Rewizyjna wniosta odwotanie
od tej uchwaty doRregionalnej Izby Obrachunkowej”.

Radna Janina Zaplotna zapytala, czy Burmistrz byt zaproszony na dzisiejsze posiedzenie.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak odpowiedzial, ze nie byl zaproszony i dodat ,bo
odnosimy si¢ do Uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowe;j”.




Radna Janina Zaplotna powiedziala ,,zwolal pan posiedzenie w ktérym wyraznie jest napisane
w porzadku: zapoznanie si¢ z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej. Mam do pana pytanie,
proszg¢ mi powiedzie¢, na trzech Komisjach Rewizyjnych praktycznie takiego wystapienia jak pan
dzi$ dat, pytam sig, kto panu to napisal? Nie bylo tak szerokiego, poza tym pan si¢ odwotuje do
wyjasnien Burmistrza, ze dat do RIO. To co pan podejrzewa, ze RIO ma uktady tu z Urzegdem
Miasta 1 dlatego zlozylo t¢ negatywna, panie przewodniczacy, koledzy radni, od
dziewigcdziesiatego roku w naszym historycznym Wieluniu to pierwszy przypadek, ze Komisja
Rewizyjna po zatwierdzeniu sprawozdania nie udziela wlodarzowi miasta absolutorium. Pan,
panie Przewodniczacy o$mieszyt siebie i o§mieszyl rowniez radnych”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak odpowiedziat ,,to pani zdanie”.

Radna Janina Zaplotna kontynuowala ,,przeciez ja nie méwi¢ w imieniu wszystkich. Prosz¢ mi
nie przerywac. Poza tym chcialam powiedzie¢ panie przewodniczacy, ze o$mieszyl pan radnych,
ale nie tylko radnych bo i organ wojewodzki takim jak jest migdzy innymi RIO. RIO wyraznie
wyjasnialo, ze realizacja budzetu za 2017 przebiegata prawidiowo, do finanséw, to co zeSmy
wczesniej na komisjach moéwili (radny Grzegorz Kucharski), nie bylo uwag jesli chodzi
0 matematyczne rozwiazania. Ja myslalam sama od siebie, Ze pan od momentu otrzymania tego
pisma z RIO, Ze pan przeanalizuje i moze dotrze do pana co to jest absolutorium. Okazuje sig, ze
nie, pan dzisiaj zaczyna brna¢. Wyraznie po tej calej analizie Uchwaty z RIO z tego 12 Nr IV/145
zasadnym jest ktora jest negatywna. W zwiazku z powyzszym ja uwazalam, ze dzi§ powinnisSmy
zrewidowa¢ ta uchwalg. I my jako Komisja Rewizyjna, mimo, ze jest przygotowany juz przez
Komisj¢ Rewizyjna wniosek o nieudzielenie tego absolutorium i uwazalam, ze zastanowimy si¢
1 po prostu wystapimy na sesj¢ ewentualnie o udzielenie absolutorium. W zwiazku z powyzszym
stawiam formalny wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak powiedziat ,,odniosg sig, bo tutaj radna zarzuca”.

Radna Janina Zaplotna dodala ,,ja nie zarzucam, ja stwierdzam fakty”.

Przewodniczacy Radoslaw _Wojtuniak kontynuowat ,stwierdza fakty. Ja moge tylko
powiedzie¢, czy pani potrafi czyta¢ ze zrozumieniem, bo ja przytocze fakty z tej opinii 1 sami
panstwo stwierdzicie, kto ma racjg¢. Prosz¢ sobie przeczyta¢ wyjasnienia pana Burmistrza:
powyzsze terminy przetargu zostaty ustalone na 2018 r. w zwiazku z wymagami”.

Radna Janina Zaplotna dodata ,,przeciez te wyjasnienia tez miato RIO”.

Przewodniczgcy Radostaw Wojtuniak zwrocit uwage radnej 1 dodat ,,prosze sobie przeczytac
jak to Burmistrz zapewnia Regionalng Izbg Obrachunkowa z uwagi na terminy postgpowan
przetargowych na zbycie dzialek, dochody z tych sprzedazy zasila dochody roku biezacego.
Prosze mi powiedzie¢, jak mozna z procedur, ktére pan Burmistrz sam odwotat pozyska¢ dowody
i one maja wplyna¢ w roku 2018. Prosz¢ jeszcze zauwazy¢é co pisze Regionalna lzba
Obrachunkowa: w $wietle zlozonych wyjasnien nalezy uznaé, ze wskazano przyczyny
1 uzasadniono niemozliwo$¢ wykonania dochodow pochodzacych ze sprzedazy majatku
zaplanowanych do pozyskania w 2017 r. Z informacji zawartych w tych wyjasnieniach wynika
ponadto, ze dochody ze sprzedazy majatku, ktorych nie udato si¢ osiagna¢ w 2017 roku zwigksza
budzet roku 2018. Proszg powiedzie¢, kto si¢ mija z prawda? Czemu Burmistrz nie poinformowat
w swoich wyjasnieniach Regionalng Izb¢ Obrachunkowa, Ze te procedury przetargowe zostaly
przez niego odwotane”.

Radna Janina Zaplotna powiedziata ,,to dlaczego pan nie poprosil na dzisiejsza jak chce pan tak
rozlicza¢”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak dodat ,,ale ja nie bed¢ z Burmistrzem rozmawiat”.




Radna Janina Zaplotna kontynuowata ,,dlaczego pan nie poprosit Burmistrza”.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak kontynuowatl ,,bo nie Burmistrz ... Regionalna lzba
Obrachunkowa”.

Radna Janina Zaplotna kontynuowata ,,z tego co Burmistrz mowit tu na Komisji to jaka byta
mowa. Przeciez chcial zdja¢ z budzetu, przesunaé”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak kontynuowat ,,ale nie méwimy o tym”.

Radna Janina Zaplotna kontynuowata ,,ale o czym”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak kontynuowat ,,ale o czym pani mowi”?

Z sali: caty czas moéwimy o Cukrowni.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak powiedzial ,,przeciez Burmistrz w pismie poinformowat
Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa, ze te dochody wplyna w 2018 roku. Proszg¢ przeczytac¢ ze
zrozumieniem. Z ktorych procedur, z tych procedur, ktére zostaly juz odwotane”.

Radny Jan Janik powiedziat ,,rzeczywiscie ja tak jak radna Zaptotna myslatem, ze spotkamy si¢
tu dzisiaj, zeby zrewidowaé swoja opini¢ wydana w kwestii udzielenia negatywnej opinii
Burmistrzowi 1 dziwig sig trochg, ze pan przewodniczacy probuje troche chyba zmanipulowaé
cala ta informacjg. Ladnie pan to ujal, kiedy zostaty podzielone te dzialki, a dziatki dzielg wtedy
kiedy ja mam potencjalnego nabywce”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak powiedziat ,,0 czym pan mowi”?

Radny Jan Janik odpowiedzial ,,0 podziale dziatek”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak powiedziat ,,niech pan si¢ nie oSmiesza”.

Radny Jan Janik odpowiedziat ,,z pana pisma, niech pan zajrzy do swojego pisma, ktore pan
przeczytat, ze zostaty w pazdzierniku 2017 r. podzielone dziatki”.

Przewodniczacy Radostaw__Wojtuniak odpowiedziat ,zostat przetarg ogloszony przez
Burmistrza do sprzedazy a nie dziatki”.

Radny Marian Kaczmarek powiedzial ,tez sobie wyjasnialiémy, ze przetarg moze Burmistrz
przerwac bez podania przyczyny zawsze”.

Radny Jan Janik kontynuowat ,,sam podzial Cukrowni musiat nastapi¢ wtedy, gdy si¢ znalazt
potencjalny nabywca”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak odpowiedziat ,,nieprawda”.

Radny Jan Janik kontynuowat ,,no nie dzielg sobie dziatek”.

Przewodniczacy Radostaw _Wojtuniak odpowiedzial ,przeciez podzial zostal zrobiony
w 2017 r. w marcu”.

Radny Jan Janik kontynuowat ,,no dobrze, ale zostat w 2017 r., czyli”.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak odpowiedzial ,,a czego byly takie opdznienia ..., a
Burmistrz wystawiat do ...”.




Radny Jan Janik kontynuowal ,nie dzieli si¢ nigdy dziatek jezeli nie ma potencjalnego
nabywcy, ktory chce konkretna powierzchnig i wtedy sig dzieli”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak odpowiedziat ,,to wie kolega radny, ze Burmistrz tez
narazit gming na strat¢, bo operat szacunkowy, ktory zostat zrobiony w roku 2017 dziatki 62/7
zostat wrzucony do kosza. Dlaczego, bo Burmistrz ta dziatke 62/7 co mial by¢ inwestor na 11 ha
podzielit w tej chwili na trzy dzialki i zostaty zrobione nowe operaty w roku 2018 1 prosze si¢
zapozna¢ z faktami, dopiero myslg moze pan na ten temat co$ powiedzie¢”.

W trakcie dyskusji doszedt radny Marek Mikus.

Radny Jan Janik kontynuowat ,,w pana opinii zaktada pan, ze w 2018 r. mamy dzisiaj czerwiec
dnia 19 i pan juz zaktada, ze wplywy z tej sprzedazy nie wptyna za po6t roku”.

Przewodniczacy Radoslaw Wojtuniak odpowiedzial ,panie radny, ale czy stuchal pan ze
zrozumieniem. Tu chodzito o informacje jaka przekazal Burmistrz Regionalnej Izbie
Obrachunkowej.

W trakcie dyskusji doszedt radny Marek Mikus.

Radny Jan Janik kontynuowat ,,ze one beda w 2018 roku”.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak odpowiedzial ,,z tych procedur, ktore odwotane zostaly
to Burmistrz poinformowal, Zze ... Prosz¢ sobie przeczyta¢ pismo Regionalnej Izby
Obrachunkowej”.

Radna Janina Zaplotna dodala ,powiedzial pan koledze Janikowi, ze zostalo wrzucone do
kosza. Nie pamigta pan ile zostalo wrzuconych projektow do kosza za basen za 1 200 000 zt,
zapomnial pan o tym, bo ja nie zapomnialam”.

Z sali: ale to dobrze czy Zle.

Radna Janina Zaplotna dodata ,pan mowil, zostalo wrzucone, po prostu jest to czysta
ztosliwose”.

Radny Czestaw Korpal powiedziat ,,mnie nie przekonuje tutaj to co tutaj przeciwnicy, tak nazweg
to po imieniu, udzieli¢ absolutorium. Ja absolutnie nie mam do tego przekonania bo odpowiada
si¢ nie tylko za bilans, ale odpowiada si¢ swoje czyny i postgpowania. Przypomng: zniwelowanie
terenu, nie zostato wykonane. Tam poszta strata ponad 1 000 000 zt”.

Z sali: nie p6l miliona.

Radny Czestaw Korpal kontynuowat ,,czy to jest gospodarnosé, tak chececie do tego podchodzic,
to jest gospodarnos¢. Mato tego, powtdrka jest teraz. Sprzedazy tych samych dziatek za 25 zt za
metr kwadratowy, powtdrzone, przeczytajcie sobie na internecie. To kim my tu jeste$Smy, ja si¢
pytam kim. Jezeli my mowimy nie, to jest za mato, my$my tam stratg poniesli ponad 1 000 000 zt,
co wy chcecie jeszcze dyskutowaé z kim i o czym”.

Radny Roman Drosinski powiedziat ,,chciatem podzigkowa¢ przewodniczacemu, ze pochylit sig
nad problemem i rozpisat doktadnie ta analizg jezeli chodzi o rachunkowa strong calej sytuacji.
Natomiast pozwolg sobie przeczyta¢ Dziennik Ustaw i ustawe, ktora kierowata si¢ Regionalna
Izba Obrachunkowa i musze¢ tutaj zauwazy¢, ze RIO pozwolito sobie na pewne uchybienie.
A dlaczego to zaraz powiem. Otd6z w koncowym swoim opracowaniu Regionalna Izba
Obrachunkowa pisze: odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow postawionych Burmistrzowi sktad
orzekajacy zauwaza, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o nieudzielenie
absolutorium komisja uwzglednita obok zagadnien zwiazanych z wykonaniem budzetu takze inne
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okoliczno$ci nie zwiagzane z wykonaniem budzetu za 2017 rok a dotyczace jak okreslono
w uzasadnieniu wniosku dziatalno$ci Burmistrza. Ot6z, co pisze nam ustawa 1 musz¢ panstwu
powiedzie¢, ze w rozdziale 5 art. 267, ktéry méwi o tym, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego przedstawia w terminie do dnia 31 marca roku nast¢pujacego po roku budzetowym
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego i tu sa wymienione wszystkie rzeczy,
ale miedzy innymi w punkcie 3, podpunkt ¢ pisze: inne dane i informacje o zdarzeniach majacych
wplyw na stan mienia jednostki samorzadu terytorialnego, czyli tak naprawde¢ pomijajac to,
stawiajac to jako zarzut tutaj Komisji Rewizyjnej po prostu wedlug mnie jest to uchybienie i tu
jestem tym bardziej za tym zeby$my za nieudzieleniem Burmistrzowi absolutorium”.

Radny Czestaw Korpal powiedzial ,to jest za caloksztalt pracy, nie tylko bilans, catoksztatt
pracy, to w jakich my$my tu warunkach pracowali, co tutaj nam przedstawiano, byliSmy
w zaklamaniu, oszukaniu. To jest za catoksztalt pracy, taka jest opinia. To nie tylko wykonanie
bilansu, rozliczenie, catoksztatt pracy. Tak trzeba do tego podejs¢, tak jak tu kolega miedzy
innymi przeczytat te inne uwagi. A ja mam na mysli jeszcze ten 1 000 000 zt co zeSmy poniesli
strate”.

Radny Grzegorz Kucharski powiedziat ,,chcg powiedzie¢, zeby czgs¢ radnych po prostu nie
wpychata w tej chwili troche tak nas dzisiaj tutaj w taka totalna opozycje bo to si¢ zwyklo od
jakiegos$ czasu mowic¢ na miescie, ze jest jakas totalna opozycja wobec Burmistrza i ze wszystko
cokolwiek by Burmistrz nie proponowat to ta opozycja bgdzie negowac. Ja bym apelowal do
panstwa, zebys$cie wlasnym rozumem przesledzili to rzeczywiscie i dali sobie tez mozliwos¢
wystuchania tych argumentdéw bo nieprawda jest oczywiscie pani Jasiu, ze ja na ostatniej Komisji
Rewizyjnej mowitem, ze wszystko jest w porzadku, ze w protokole RIO jest w porzadku. Ja
doktadnie ...”

Radna Janina Zaplotna powiedziata ,,nie w R1IO”.

Radny Grzegorz Kucharski kontynuowat ,ja wykorzystalem doktadnie to co RIO pisze
1 mowilem o matematycznej czgsci, o tym, ze si¢ zgadza, tylko podkreslatem, Ze niniejsza opinia
to pisato RIO, oparte jest wylacznie na wynikach analizy przeditozonej przez jednostke
dokumentow i1 dotyczy jedynie formalno-prawnych aspektow wykonania budzetu zatem nie moze
by¢ uwazana za roéwnoznaczna, wszechstronna ocena prawidlowosci catoksztaltu gospodarki
finansowej 1 to przed chwila radny Drosinski przytacza, ze zgodnie jak gdyby z ustawa mamy do
czynienia z czyms$ szerszym jesli mowimy o absolutorium, a nie tylko z tym, Ze oceniamy tylko
1 wylacznie jakie§ kwestie ksiggowe, rachunkowe itd. Powiem panstwu tak, nie chciatbym
wszystkiego powiela¢, bo pan przewodniczacy rzeczywiScie w tym swoim wystapieniu
praktycznie wykazat te wszystkie nieprawidtowosci, o ktorych by¢ moze Regionalna Izba
Obrachunkowa z wyjasnien pana Burmistrza si¢ nie doczekata i dlatego taki a nie inny jest opis
I werdykt RIO. Ale chce powiedzie¢ i przypomnie¢ o pewnych faktach. No to przeciez pan
Burmistrz réwniez podczas tych wyjasnien jasno przyznawal, ze dochody majatkowe
zrealizowano w kwocie 5801 747,11 zt i méwil, Zze to rzeczywiscie stanowi zaledwie 63,36%
dochodu i to jest fakt po prostu. To w kwestii tej analizy Scisle takiej finansowej. Kolejnym
faktem jest to, ze pan Burmistrz jak gdyby dla mnie nie méwi prawdy w wyjasnieniach
sktadanych do RIO, bo cytuj¢ tutaj, ze mniejsze wplywy ze sprzedazy majatku nie miaty wptywu
na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, ktore zostaly zrealizowane zgodnie z zatozonym planem. To
tez dzisiaj pan przewodniczacy podnosit, przeciez to jest jawna nieprawda, przeciez niemozliwos¢
uzyskania takich a nie innych dochodéw spowodowata to, ze cho¢by tak jak ja moge powiedziec:
parking na Wyszynskiego w 2017 roku nie zostat zrealizowany i tak moglibySmy mnozy¢ tych
inwestycji, wiele zadan, ktore nie zostaly zrealizowane. To kto si¢ tu mija z prawda. Je$li RIO ma
tak przedstawiong rzecz, ze tylko i wylacznie bazuje na tym a nie ma rzeczywiscie wgladu, bo
RIO to de facto nie interesuje. Interesuja te rubryki ale my jako radni 1 Komisja Rewizyjna
musimy patrze¢ na to z innej perspektywy. Kolejnym faktem jest to ze Burmistrz méwi ze niskie
wykonanie dochodow majatkowych wynikato gléwnie z przyczyn proceduralnych czyli wtaczenia
do Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej tych terenéw i to miato pomoéc w sprzedazy gruntow
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po Cukrowni. Jak wiemy przeciez tak sig nie stalo i to tez pan przewodniczacy myslg ze dobitnie
wyjasnit jak to wszystko wygladato. Jeszcze podczas takiej burzliwej dyskusji z panem radnym
Janikiem wychodzilo jakie mamy daty, kiedy co i jak te podziaty. Dla mnie to tez jest takie
mijanie si¢ z prawda. Ja z reszta (moze Pani Janina powie ze wracam do historii) przez wszystkie
lata od momentu zakupu za niemale pieniadze 12 mln zt (pochodzacych z kredytu) tych terenow
po bytej Cukrowni, bylem uswiadamiany ze tymi terenami zainteresowane jest Neapco. Pdzniej
si¢ okazuje z kazdym miesiacem, z kazda kolejna data ze Neapco nie bedzie, pan Burmistrz tez
przyznat ze Neapco nie bedzie (nie wiem dlaczego byt tak zadowolony) mowiac ze to sumie
dobrze dla Praszki. Tak jakby dbat o interesy Praszki, ze fajnie ze tam w Praszce Neapco zostanie.
Ja si¢ z tym nie zgadzam. Teraz jak mowimy ze tego Neapco nie begdzie pojawialy si¢ inne firmy,
byly organizowane przetargi i pan Burmistrz odwotuje. To albo realizuje ta polityke po stronie
dochodow i rzeczywiscie dba o interes Gminy albo rzeczywiscie sa sprawy niejasne 1 ja nie wiem
Pani Janino czy to RIO jest tam wkrgcone tak jak Pani sugerowata, w jakie$ konszachty z panem
Burmistrzem”

Radna Janina Zaplotna ,,z wyjasnien to tak wynika. Nie sugerujecie”.

Radny Grzegorz KucharskKi ,,ja nie sugeruje, po prostu czuj¢ si¢ wmanipulowany po raz kolejny
w jakie$ kwestie bo dostrzegam fakty. Staram si¢ dostrzega¢ fakty ktore jasno przemawiaja ze co$
jest nie tak. Gdyby bylo wszystko w porzadku to w 2016 roku powinnismy mie¢ to wszystko
sprzedane a dzisiaj si¢ moéwi ze my sprzedamy te ziemie tylko jak si¢ okazuje po raz kolejny
Burmistrz w przetargu wystawit po 25 zt, gdzie kupowalismy za $rednia ceng okoto 38z1”.

Radna Janina Zaplotna ,jeszcze nie wiemy za ile ja sprzedamy”’.

Radny Grzegorz Kucharski ,zadnego interesu nie widzg¢ wystawiajac za 25. Przypomng
i zacytuje stowa Burmistrza: nie sprzedamy jej taniej niz kupiliSmy. A juz si¢ zaczyna
wystawianie po takiej. Kolejny fakt to mowienie 0 obiektywnych uwarunkowaniach w tym
przypadku sugeruje to RIO ze mogto dojs¢ do obiektywnych rzeczy. Jasna jest dla mnie
I klarowna sytuacja. Rada Miejska dawata zielone $wiatlo i my ciagle podnosimy rece,
wyrazaliSmy zgodg na to Ze te tereny zostaty zbyte natomiast nie nasza rola jest przeprowadzanie
przetargu. To jest rola Burmistrza i on tego nie zrobit. Ttumaczy to ze w tej chwili daty, ze si¢
poprzestawiato z rdznych przyczyn. Zacytowane dzi$ byly stowa Burmistrza ze nie bgdzie miat
zadnego usprawiedliwienia jesli tej ziemi nie zbedzie w 2017 roku. Wziat odpowiedzialnos¢,
pelna odpowiedzialno$¢, a teraz probuje trochg potprawdami, czy wrecz klamstwem kluczy¢
1 wprowadza¢ nas wszystkich po raz kolejny w btad. Pani dzi§ tez wrdcita do historii, Ze basen,
tylko tez dopowiedziatem przepraszam, ze si¢ wtracitem w tym momencie, ale czy to dobrze ze
si¢ tak stalo? Ja mam takie motto jesli jako nauczyciel historii - historia nauczycielka zycia jest.
Uwazam ze wszyscy powinni§my si¢ na tym co si¢ kiedy$ wydarzyto uczy¢ i po to si¢ uczy¢ zeby
tych btedow juz nie powielaé. A dzisiaj Pani wniosek taki o to zeby uzna¢ wszystko i przejs¢ do
porzadku dziennego i zglaszam, ze udzielamy absolutorium to jest dla mnie zadna nauka. To
znaczy ze nie wyciagamy wnioskow z przesziosci. Mysle ze przewodniczacy bardzo duzo w tym
temacie powiedzial i musiatlbym pewne rzeczy cytowac, wrecz z dokumentéw RIO, ale myslg ze
Panstwo zapoznaliscie si¢ z tym wszystkim i dla mnie nie ulega watpliwosci ze nadal
podtrzymam swoj wniosek™.

Radna Janina Zaplotna ,,pan na poczatku powiedzial, Ze to wyjasnienie ktore Pan zlozyt ...”.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak powiedzial ,,ktore wyjasnienie, moja oceng”?

Radna Janina Zaplotna zapytal ,,wysytamy do RIO odwotanie”?

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak odpowiedziat: tak.

Radna Janina Zaplotna ,,odwotanie od uchwaty RIO”?




Radny Marian Kaczmarek ,,mamy takie prawo”.

Radny Czestaw Korpal ,,uzupetienie tego co nie bylo podane”.

Radny Marian Kaczmarek ,,to juz oni beda sobie dochodzié”.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak dodat ,,niech Burmistrz przedstawi fakty, a nie”.

Radny Marian Kaczmarek ,,oni maja taka informacj¢ ze zastanawiam sig...”.

Radny Jan Janik powiedzial ,,mam pewne watpliwos$ci. Ta negatywna opinia RIO jest
uzasadniona, ze do zagadnien dotyczacych budzetu zostalty w uzasadnieniu tej negatywnej naszej
opinii zostaly wlaczone inne elementy, ktore nie powinny by¢ wlaczone. Mysle, ze powinno by¢
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to zrewidowane jezeli chcecie dalej utrzymac ta negatywna opini¢ to uzasadnienie....”.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak ‘ale opinia nie jest wiazaca”.

Radny Czestaw Korpal ,, mySmy juz zostaliSmy postawieni przed faktem dokonanym, bo jezeli
jest przetarg za 25z¢m2 i kto$ to kupi to my juz nie mamy na to zadnego wptywu. Nie mamy
wplywu, ze odwolamy przetarg bo w naszej gestii jest odwotanie. My zostaliSmy postawienie
przed faktem dokonanym i ja jestem przekonany gleboko w to, ze wystawiajac do przetargu za
taka kwot¢ Burmistrz narazit Gming na ponad 1 000 000 zt i tu si¢ tego zdania bede trzymat. To
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juz jest nieodwracalne, bo jak przyjdzie kupiec i kupi to mozemy sobie ....”.

Przewodniczacy Komisji Radoslaw Wojtuniak dodat ,,dzisiaj szanowni panstwo nie ma pana
Burmistrza z tego wzgledu ze odnosimy si¢ do uchwaty Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j”.

Radna Janina Zaplotna stwierdzita ,,ale jest tyle pytan, Zze powinien by¢ Burmistrz”.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak kontynuowat ,,ale odnosimy si¢ do wyjasnien
Burmistrza, ktore mijaja si¢ z prawda i z faktami ,,.

Radna Janina Zaplotna powiedziata ,,zwrocécie jeszcze uwagg, ze sktad orzekajacy, ktory
wydawat uchwal¢ powoluje si¢ na Wojewodzki Sad Administracyjny 1 pisze: instytucja
absolutorium jest podsumowaniem wykonania budzetu. Stanowi ona element zamykajacy
gospodarke finansowa Gminy 1 $rodek kontroli Rady nad dziatalno$cia organu wykonawczego.
Jego przedmiotem jest ocena gospodarki finansowej Gminy za prawidlowosci, ktore wojt lub
organ wykonawczy ponosi odpowiedzialnos$¢”.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak poprosit, aby radna przeczytata dale;.

Radna Janina Zaplotna kontynuowata ,,w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ ze w procesie
udzielenia absolutorium nalezy uzyska¢ odpowiedZ na pytania jak wyglada stan planowanych
dochodéw 1 wydatkow budzetowych w stosunku do jego realizacji, jakie sa przyczyny
rozbiezno$ci. MieliSmy i1 wiemy o tym dlaczego nie zostalo sprzedane, ze burmistrz chcial
przesuna¢ sprzedaz tych dziatek™.

Z sali: mysmy wszystko zrobili.

Radna Janina Zaplotna dodata ,,wszystkiego nie zrobilismy. Mamy tutaj dziennikarza z nowej
gazety i ta sama sytuacja jest w Mokrsku”.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak dodat ,,nie odnosimy si¢ do Mokrska™.




Radna Janina Zaplotna kontynuowata ,,jest was wigkszo$¢ i zrobicie co chcecie. Podkreslam
jeszcze raz, ze jak historia od lat osiemdziesiatych dziewiatych, po raz pierwszy taki cud si¢
wydarzyl w Wieluniu”.

Z sali: kiedys$ musi to nastapic.

Przewodniczacy Komisji Radoslaw Wojtuniak powiedziat ,,bo rzadzenie Burmistrza oparte jest
na ktamstwie”.

Radny Roman Drosinski w odniesieniu si¢ do wyrokéw Sadu uwazam ze w Polsce praktyka
nagminnie stosowang jest przyjmowanie za prawo wyroki innych Sadow, czyli Sady podchodza
do tego jakby wyrok ogloszony przez jakis Sad byt prawem, a tak niestety nie jest. Jest to
naduzycie. Mamy ustawy 1 tego trzeba si¢ trzymac.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak powiedziatl ,,pierwszy wniosek glosujemy to
w sprawie odwotania, czyli bedzie odwotanic do kolegium RIO. Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej w Wieluniu na podstawie art. 20 ust 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 Regionalnych Izbach Obrachunkowych skladamy odwotanie do Uchwaty Nr 1V/145/2018 z
dnia 12 czerwca 2018 r. skladu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
opiniujacej negatywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu o nieudzielenie
absolutorium Burmistrzowi Wielunia za 2017 rok. Wnosimy o jej zmiang poprzez pozytywne
zaopiniowanie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu o nieudzielenie
absolutorium Burmistrzowi Wielunia za 2017 rok, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania”.

Odwotanie Komisji Rewizyjnej stanowi zal. nr 4.

Radny Jan Janik zapytat, jakie uzasadnienie do tego?

Radny Marian Kaczmarek powiedziat ,,to co czytat przewodniczacy”.

Przewodniczgcy Komisji Radostaw Wojtuniak zapytal, czy jeszcze raz ma przeczytac?

Z sali: nie potrzeba, wszystko jest jasne.

Przewodniczacy Komisji Radoslaw Wojtuniak zarzadzil glosowanie, kto jest za przyjeciem
wniosku, aby Komisja Rewizyjna zlozyta odwotanie w sprawie uchwaty nr LIV/145/2018, kto
jest przeciwny, a kto wstrzymat sig od glosu?

W glosowaniu wzigto udziat 8 radnych. Komisja Rewizyjna (przy 5 glosach ,,za”, 3 glosach
,przeciw” i 0 glosach ,, wstrzymujqcych sie”’) wniosek przyjeta.

Przewodniczacy Komisji Radoslaw _Wojtuniak powiedzial ,,chodzi o to, aby Burmistrz
przedstawil RIO informacje oparte na prawdzie 1 nic wigcej. My jesteSmy przyzwyczajeni przez
cztery lata, ze Burmistrz past nas ktamstwami, ale to co zrobit z Regionalna Izba Obrachunkowa
to jest...”.

Radny Grzegorz Kucharski dodat ,,w sensie proceduralnym, bo my wiemy ze mamy zwolana
sesj¢ na wtorek i to nie zmieni faktu ze bgdziemy podejmowac decyzje odnosnie absolutorium a
opinia bedzie pewnie ta ostatnia obowiazujaca”.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak powiedziat ,,radna Zaptotna zgtaszata wniosek 1
prosze o sformutowanie wniosku 1 przedstawienie go”.

Radna Janina Zaplotna odpowiedziala ,,wycofujg, bo to nie ma sensu panie przewodniczacy’.

Przewodniczacy Komisji Radostaw Wojtuniak zapytal, czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Wigcej uwag nie stwierdzono.
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Punkt5
Zamknigecie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Radostaw Wojtuniak podzickowal za przybycie i dokonal zamknigcia 41
posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Na tym protokol zakonczono i podpisano.

Protokolowata: Przewodniczqcy komisji:

Grazyna Zwierzynska Radostaw Wojtuniak
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