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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Zamawiajgcy - Gmina Wielun informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Prowadzenie ustug
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gmlny Wielun", na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwief publ:cznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. - dalej PZP) uniewaznia postepowanie u udzielenie
zamowienia.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzit postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Prowadzenie ustug
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gminy Wielun” w trybie przetargu
nleogramczonego W trakcie postgpowania zostaty ztozone 4 oferty, sposréd ktérych Zamawiajacy
w dniu 15 wrzesnia 2016 r. wybrat oferte, ktdra uznat za najkorzystniejsza (oferta wykonawcy
Ustugi Przewozowe Mati-Trans Krzysztof Zurek).

Od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zostaty wniesione dwa odwotania. Po zapoznaniu sie
z argumentaCJa_ odwotujacych, Zamawnajqcy w celu zapewnienia rownego traktowania wykonawcéw
w dniu 30 wrzesnia 2016 r. dokonat czynnos$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie zamawiajacy podjat czynnosci zmierzajace do weryfikacji spetnienia warunkdw udziatu w
postgpowaniu przez wykonawce, ktory ztozyt naJkorzystnle]szq oferte - tj. Ustugi Przewozowe Mati-
Trans Krzysztof Zurek. Po zakorczeniu tych czynnosci Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 14 listopada 2016 r. i ponownie jako najkorzystniejsza wybrat
oferte wykonawcy Ustugi Przewozowe Mati-Trans Krzysztof Zurek.

W stosunku do tej czynnosci Zamawiajacego zostaty wniesione dwa odwotania, w ktérych
zarzucono Zamawiajacemu szereg nieprawidtowosci dotyczacych zaniechania wnikliwego zbadania
ofert ztozonych w postepowaniu. Zarzuty te obejmowaty m.in.:

1) zarzut razaco niskiej ceny zaproponowanej przez Ustugi Przewozowe Mati-Trans Krzysztof
Zurek,

2) zarzut niezastosowania sie przez tego wykonawce do wezwania Zamawiajacego z dnia 28
pazdziernika 2016 r.,

3) zarzut niedysponowania odpowiednim zapleczem technicznym przez kilku wykonawcow,

4) zarzut braku zbadania przez Zamawiajgcego spetnienia przez poszczegélnych wykonawcéw
warunku udziatu w postepowaniu dot. dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym,

5) zarzut ztozenia niezgodnego ze stanem faktycznym o$wiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu przez wykonawce Ustugi Przewozowe Mati-Trans Krzysztof Zurek,

6) =zarzut nieposiadania przez wykonawce Ustugi Przewozowe Mati-Trans Krzysztof Zurek oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia,

7) zarzut nieposiadania uprawmen przez poszczegdlnych wykonawcdw do wykonywania
dziatalnosci w zakresie przewozdw regularnych,



Zamawiajacy nie zgodzit sig z trescig zarzutéw przedstawionych w odwotanych i wdat sie w spor z
odwotujacymi. Krajowa Izba Odwotawcza (KIO), po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 grudnia
2016 r. uznata wiekszos¢ zarzutéw za nieuzasadnione. Krajowa Izba Odwotawcza, opierajac sie na
braku w dokumentacji przetargowej wezwania kierowanego do Auchan Sosnowiec - przyznata
odwotujacym racje i nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i powtdérzenie oceny spetnienia przez tego wykonawce warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Zamawiajacy zastosowat sie do orzeczenia KIO i ponownie uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przystgpit do ponownej oceny spetnienia warunkéw udzialu w
postgpowaniu przez wybranego wczesniej wykonawce.

W ramach ponownej oceny Zamawiajacy skierowat szereg pism do tego wykonawcy, a wykonawca
ten udzielat wyjasnier), ponadto Zamawiajacy w trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwrdcit sie do
podmiotu, ktéry wystawit referencje wybranemu wykonawcy o przediozenie dodatkowych
wyjasnien. Jednak wyjasnienia te okazaty sie zupeinie nieprzydatne dla rozstrzygniecia watpliwosci
Zamawiajacego, a podmiot wystawiajacy referencje nie wykazywat woli do wspotpracy z
Zamawiajacym w celu wyjasnienia watpliwosci odnosnie referencji wykonawcy Ustugi Przewozowe
Mati-Trans Krzysztof Zurek.

W trakcie ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce - Ustugi
Przewozowe Mati-Trans Krzysztof Zurek, Zamawiajacy stwierdzit wady postepowania, ktore
uniemozliwiajg zakonczenie niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia zawarciem waznej i
nie podlegajacej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdowienia,
jezeli 7) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W ocenie Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu wystapity wady, ktérych na obecnym etapie
nie mozna usunaé, co wiecej wady te powodujg brak mozliwoéci zawarcia waznej umowy. Do wad
tych nalezy zaliczy¢:

1. wskazanie w Klauzuli 3.4 pkt 3) SIWZ oraz wzorze umowy stanowiacym zatacznik nr 8 do
SIWZ sztywnej daty rozpoczecia i zakoriczenia Swiadczenia ustug tj. od dnia 1 pazdziernika
2016 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. - co z powodu przediuzania sie postepowania jest
niemozliwe do zrealizowania. Natomiast zgodnie z art. 387 § 1 ustawy z dnia z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.) umowa o
Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Na niewaznodé w tym zakresie wskazuje takze
sposob ustalenia ceny - ryczattowo za caty okres realizacji umowy. W tej chwili, z uwagi na
niemal poétroczne opdznienie w wyborze oferenta - realizacja catosci umowy nie jest
mozliwa, a negocjacje z wykonawcami w zakresie rozliczenia ceny tez nie sa dopuszczalne.

2. bitedne wskazanie przez Zamawiajacego w zataczniku nr 10 do SIWZ (rozktad jazdy)
przystanku dworzec autobusowy, ktéry to przystanek nie stanowi wilasnodci
Zamawiajacego, ani tez Zamawiajacy nie ma prawa do zarzadzania tym przystaniem. Z
tego powodu Swiadczenie wybranego wykonawcy byloby czesciowo niemozliwe lub podczas
Swiadczenia ustug wybrany wykonawca musiatby naruszaé prawa przystugujace PKS Wielun
Sp. z o0.0. Jednoczes$nie zapis ten stawia na pozycji uprzywilejowanej jednego z
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu (PKS WieluA Sp. z 0.0.), co jest
niedopuszczalne ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wykonawcoéw,

3. bledne sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w Klauzuli 5.2 pkt 2 SIWZ, co
uniemozliwia rzetelng ocene spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia przez
Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Zapis ten nie pozwala jednoznacznie
okreslic czy wykonawca powinien wykaza¢ wykonanie ustugi o wartosci 400°000,00 zt,
ktdra wykonywat przez co najmniej 6 miesiecy, czy tez wykonawca powinien wykazac
wykonanie ustugi, ktéra w okresie 6 miesiecy miata warto$¢ minimum 400°000,00 zi.
Watpliwosci budzi réwniez pojecie przewozéw regularnych, w szczegéinoéci czy do wartosci
ustugi przewozu regularnego mozna zaliczy¢ naleznosci wykonawcy z tytutu dojazdéw z
bazy do pierwszego przystanku oraz z ostatniego przystanku do trasy, czy tez
uwzgledniana powinna by¢ wytacznie wartos¢ ustugi polegajacej na kursowaniu miedzy
oznaczonymi przystankami. Istotne watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie nie
pozwalaja na dokonanie rzetelnej weryfikacji do$wiadczenia co najmniej jednego z
wykonawcow uczestniczacych w tym postepowaniu.



Wyzej wskazane wady nie pozwalajg na przeprowadzenie postepowania na zadanie pn.
»Prowadzenie ustug przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gminy Wielun"
w sposdb, ktéry mogtby zakonczy¢ sie podpisaniem umowy niepolegajacej uniewaznieniu, bowiem
z jednej strony zawarta umowa bytaby niewazna ab initio (wada 1), a nawet gdyby wada ta nie
wystgpowata to zgodnie z art. 146 ust. 6 PZP Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miafo lub mogfo mieé wplyw na wynik
postegpowania. W ocenie Zamawiajacego Prezes UZP, ze wzgledu na wady opisane jako 2 i 3,
moégtby wystapi¢ do Sadu o uniewaznienie umowy zawartej w wyniku niniejszego postepowania.
Btedne sformutowanie SIWZ jest czynnoscia zamawiajacego, a konsekwencjg tych czynnosci jest w
tym wypadku naruszenie zasady réownego traktowania wykonawcdw, brak mozliwosci spetnienia
$wiadczenia przez wiecej niz jednego wykonawce, oraz istotne problemy w zakresie oceny
spetnienia warunkéw udzialu w postepowania przez co najmniej jednego wykonawce. W tych
okolicznosciach dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie zawsze dotkniete wada, a na
tym etapie postgpowania nie jest mozliwe dokonanie korekty lub zmian w tresci SIWZ. Takie
zmiany po up’rywne terminu do sktadania ofert sg bowiem niedopuszczalne. Podobnie negatywnie
nalezatoby oceni¢ zmiang tresci wzoru umowy. P

/1

SUR ﬁrw

tw?! Jkrasa

(podplsjamamajqcego)

Otrzymuja:
1. MAT-BUS Matyja Grzegorz,
2. PKS Wielun Sp. z 0.0.,
3. Ustugi Przewozowe MATI-TRANS Krzysztof Zurek,
4. Matgorzata Kurkowska,







