PROTOKOL KONTROLI
Urzedu Miejskiego w Wieluniu, kod pocztowy 98-300, Wielun, Plac Kazimierza Wielkiego 1,
numer statystyczny regon 730934750.
[Dowod: akta kontroli, str. 1]
Burmistrzem Miasta Wielunia jest od dnia 10 listopada 2002 roku Pan Mieczystaw Majcher .
[Dowdd: akta kontroli, str. 2, 3]
Kontrole przeprowadzit Marek Wojewodzki, specjalista kontroli panstwowej z
Delegatury NIK w Lodzi na podstawie upowaznienia nr 054817 z dnia 16 marca 2007 roku w
okresic od dnia 19 marca 2007 roku do dnia 8 maja 2007 roku (z przerwa w dniach 29-30
marca 2007 r. i 6, 14, 27, 30 kwietnia 2007 roku oraz od 2 maja do7 maja 2007 roku).
[Dowod: akta kontroli, str. 280]
Przedmiotem koniroli bylo ., Wykorzystanie srodkéw gminnego funduszu ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej w latach 2004-2006 ™

Ilekro¢ w niniejszym protokole kontroli mowa jest o:
pobraniu informacji, pobraniu wyjasnien — to odnosnie powyzszego stosuje si¢ z
zachowaniem kolejnosci art. 29 pkt. 2 litera f) i art. 40 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. 0
Najwyzszej Izbie Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej
LHustawg o NIK”,
- ,,Urzedzie”, nalezy przez to rozumie¢ Urzad Miejski w Wicluniu.
W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:
1. Rachunek bankowy Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(GFOS).
1.1. Wyodrgbniony rachunek bankowy GFOS.
Urzad posiadat wyodrebniony rachunek bankowy funduszu celowego - GFOS. Rachunek
prowadzony byt przez ING Bank Siaski na podstawie umowy zawartej w dniu 20 listopada
2003 roku. Umowa przewidywala m. in., ze Bank za czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem
ww. rachunku nie pobiera oplat i prowizji oraz nie pobiera prowizji od wpiat dokonanych
przez osoby fizyczne.
Wyboru Banku dokonano w trybie przetargu publicznego o udzielenie zamoOwienia
publicznego o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej 30.000 euro. Umowa zostala zawarta
na czas okre$lony do dnia 20 listopada 2006 roku.
[Dowad: akta kontroli, str. 4-5, 6 ]
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W dniu 6 listopada 2006 roku Urzad zawarl nastepna umowe z ww. Bankiem m.in. na
prowadzenie rachunku celowego GFOS. Okre§lono, iz umowa zostala zawarta na czas
okreslony do dnia 19 listopada 2010 roku. Umowa przewidywalta m.in., ze Bank za czynnosci
zZwiazane z prowadzeniem ww. rachunku nie pobiera oplat i prowizji oraz nie pobiera
prowizji od wplat dokonanych przez osoby fizyczne. Z postepowania dotyczacego wyboru
Banku Urzad sporzadzil protokét postgpowania o udzielenie zamoéwienia o wartosel
zamoOwienia mnigjszej od kwot okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Prawa zamowien publicznych.
[Dowad: akta kontroli, str. 6-11, 12-16a ]

1.2. Przychody z tytulu lokat.
Urzad nie posiadat lokat utworzonych z $rodkéw GFOS i nic uzyskiwat przychodéw z tego
tytutu.

[Dowad: akta kontroli, str. 267-268]
2. Terminowos$¢ opracowania planu finansowego funduszu.
2.1. Projekt zestawienia przychodéw i wydatkéw GFOS i jego publikacja.
Projekty zestawien przychodow i wydatkéw GFOS w latach 2004-2006 nie byly sporzadzane
a tym samym nie mogly by¢ opublikowane.

[Dowdd: akta kontroli, str. 267-268]
Zgodnie z art. 420 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz.
U z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.) zwanego dalej POS, Burmistrz ,,... do dnia 15 stycznia
przedstawiaja do zatwierdzenia radzie powiatu lub gminy prejekt zestawienia
przychodéw i wydatkéw na dany rok odpowiednio powiatowego lub gminnego
funduszu” i zgodnie z art.d42]1 wust. 5 burmistrzowie ,,... zatwierdzone zestawienia
przychoddéw i wydatkéw odpowiednio powiatowego i gminnego funduszu podajg do
publicznej wiadomosei.”
Nie sporzadzono i nie przedstawiono Radzie Miasta projektow zestawien przychodow 1
wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na lata 2004-
2006, zgodnie z art. 420 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (j.t.
Dz. U z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.), ktére po zatwierdzeniu powinny zostat
opublikowane, zgodnie z art. 421 ust. 5.7
W wyjasnieniu ztozonym w dniu 27 kwietnia 2007 roku Pan Burmistrz stwierdzit ,, Na kazdy
rok budzetowy jest opracowywany projekt budzetu dla Gminy Wielun, a nastepnie uchwalany
przez Rade Miejskq w Wieluniu. Jednym z zalqcznikow do projektu budietu jest plan
przychodow i wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Kazdego roku, przedstawialem Radzie Miejskiej wraz z projektem budzetu - projekt planu
przychodow i wydatkéw funduszu, w nastepujqcym terminie:
1) na rok 2004 do 135 listopada 2003 r.,
2) na rok 2005 do 15 grudnia 2004 r.,
3) na rok 2006 do 15 listopada 2005 r.
Rada Miejska uchwalajqc budzet na kazdy rok jednoczesnie zatwierdzata plan przychodéw i
wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry nastepnie w
formie zalgcznika do budzetu zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Lodzkiego oraz umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w
Wieluniu.
[Dowdd: akta kontroli, str. 256-260]
2.2. Opracowania planu finansowego funduszu.
Projekty uchwat budzetowych wraz z objasnieniami w latach 2004-2006 na podstawie art.121
ust. 1 pkt. 2 uofp z 26 listopada 1998 roku 1 art. 181ust. 1 pkt. 2 uofp z 30 czerwca 2005 roku
Burmistrz byt zobowiazany przedstawi¢ Radzie do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego
rok budzetowy. Na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 roku o zmianie ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przedluzony zostal termin przedlozenia
projektu uchwatly budzetowej do dnia 15 grudnia 2003 roku (Dz. U. Nr 177, poz. 1725).
Projekt uchwaty budzetowej wraz z objasnieniami zostaly przekazane Radzie w terminach:
a/ na rok 2004 w dntu 15 grudma 2003 roku,
b/ na rok 2005 w dniu 15 listopada 2004 roku,
¢/na 2006 rok w dniu 15 listopada 2005 roku,
d/ na rok 2007 w dniu 14 listopada 2006 roku
[Dowoéd: akta kontroli, str. 164-165, 166, 167, 168]
Budzety Miasta Wielunia z lat 2004-2000 zawieraly zalaczniki nr 6 stanowiace plany
przychodéw i wydatkéw GFOS. Rada Miasta Wielunia podjgla uchwaly dotyczace
uchwalenia budzetow w nize) podanych terminach: a/ na 2004 rok uchwala z dnia 6 lutego
2004 roku nr XVI/126/04, b/ na 2005 rok uchwala z dnia 29 grudnia 2004 roku nr
XXV/248/04, ¢/ na 2006 rok uchwala z dnia 28 grudnia 2005 roku.
[Dowdd: akta kontroli, str. 169-171, 172-174, 175-177]
Budzety z lat 2004-2006 zostaly uchwalone przez Rade Miasta w terminach ustalonych w
art.122 wofp z 26 listopada 1998 roku i art. 182 wofp z 30 czerwca 2005 roku, tj. do dnia 31
marca roku poprzedzajacego rok budzetowy.
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3. Wykonanie planowanych przychodéw i wydatkéw funduszu.

Planowane przychody i wydatki funduszu gminnego w 2004 roku.

/wiys. zV/
2004 r.
Plan wg
L.p | Wyszczegolnienie | Wykonanie uchwaly | Planpo { Wykonanie | 6:3% | 6:4% 6:5%
w2003 r. rady Zmianach
powiatu
lub gminy
! 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Stan funduszu
na poczgtek roku 151 51 ) | 51 34 100 100
1 | Srodki pienigzne 151 52
2 Naleznosci
3 Zobowiazania 1
| 11 Przychody: 278 270 270 314 110 116 116
11} Wydatki 379 321 321 318 84 99 99
IV | Stan funduszu
na keniec roku 51 47 47 92 100
1 [ Srodki pienigzne 52 47 92 B
2 Naleznosci
Zobowigzania 1

Odsetki na rachunku bankowym stanowity kwotg 6.000 zt.

[Dowadd: akta kontroli, str. 55]

Planowane przychody i wydatki funduszu gminnego w 2005 roku.

/w tys. 2t/
2005 r.
. . Plan wg
L.p | Wyszczegolnienie | Wykonanie | ,chwaty | Planpo | Wykonanie | 6:3 % 6:4% | 6:5%
w2004 r. rady zmianach
powiatu
lub gminy
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Stan funduszu na
poczatek roku 51 47 47 92 100
| | Srodki pienigzne 52 47 90
2 Naleznosci
3 Zobowigzania 1
}_]1 Przychody: 314 300 267 264 84 88 99
i Wydatki 318 300 300 297 93 929 99
IV | Stan funduszu
na koniec roku 47 14 14 30 100
1 | Srodki pienigine 47 15 32
2 Naleznosci
3 Zobowigzania 1

TRAY

Odsetki od srodkow na rachunku bankowym wynosity 6.000 z1.
[Dowdd: akta kontroli, str. 56]




Planowane przychody i wydatki funduszu gminnego w 2006 roku.

/ wtys. zV/
2006T.
Plan wg
L.p | Wyszezegolnienie | Wykonanie uchwaly | Planpo | Wykonanie 6:3% | 6:4% | 6:5%
w2005 1. rady zmianach
powiatu
lub gminy
1 2 3 4 5 6 7 8 9
I | Stan funduszu na
_poczatek rokn 47 14 14 30 100
1 | Srodki pienigime 47 15 32
2 Naleznosci
3 Zobowigzania 1
I Przychody: 264 300 330 316 120 105 9%
J111 Wydatki 297 300 344 218 73 73 63
IV | Stan funduszu
na keniec roku 14 112 800
1 | Srodki pienigine 15 113 753
2 NaleZnosci
Zobowigzania 1 1 100

[Dowad: akta kontroli, str. 57]

Odsetki o srodkéw funduszu na rachunku bankowym wynosity 2.000 zi.
Odsetki od $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym GFOS$ w latach 2004-2006
przekazywane byty do budzetu Gminy Wielun.
Przyczyny braku wykazania naleznosci Funduszu opisano w pkt.8 protokotu kontroli.
7. analizy danych zawartych w ww. tabelach wynika, ze wykorzystano w 2006 roku tylko
63% Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej podczas, gdy w
poprzednich latach ten wskaznik wynosit 99%.
Skarbnikiem Gminy Wielun jest Pani Danuta Kondracka.
[Dowod: akta kontroli, str. 200]
Przyczyny wykorzystania w 2006 roku tylko 63% Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej podczas, gdy w poprzednich latach ten wskaznik wynosit 99% wyjasnit:
a/ Burmistrz stwierdzajac ,,Za rok 2006 r. srodki Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wykorzystano w wysokosci 218.400 zi, na koniec roku
pozostal fundusz obrotowy w wysokosci 112.124 zI. Nie zostalo zrealizowane jedno z
zatozonych zadan z przyczyn organizacyjnych, ktdre w szczegdlach przedstawila osoba
odpowiedzialna merytorycznie za realizacje okreslonego zadania - pan Waldemar Kluska,
naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Wedlug wiedzy, ktorg

posiadam na chwile obecnq, realizacja zadania nastqpi w 2007 r. i §rodki zostanq w calosci
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wykorzystane. ( Ponizej wyjasnienia naczelnika W. Kluski: W 2006 r. wykorzystano 63 %
$rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ze wzgledu na
fakt, iz pod koniec roku wplynely dodatkowe, znaczne $rodki na konto GFOSIGW. Bylo juz za
pozno na realizacje duzych inwestycji ze wzgledu na dlugi okres przygotowywania nowej
dokumentacji oraz postgpowania przetargowego. Wszystkie zadania zaplanowane zostaly
zrealizowanme poza czefciowq modernizacjq parku przy Muzeum Ziemi Wieluriskiej, ktora to
inwestycja byla uzalezniona od modernizacji odcinka ulicy Kopernika. Odpowiedzialna za
modernizacje Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie wykonala swojej czesci
zadania. Nie wykonana, a planowana modernizacja parku zostanie wykonana w biezgcym
roku ).
[Dowod: akta kontroli, str. 264-266, 251]
b/ Skarbnik Gminy Wielun wyjasnita ,, Za rok 2006 r. srodki Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wykorzystano w wysokosci 218.400 z}, na koniec
roku pozostal fundusz obrotowy w wysokosci 112.124 zI. Nie zostalo zrealizowane jedno z
zaloZzonych zadan z przyczyn organizacyjnych, ktore w szczegolach przedstawi osoba
odpowiedzialna merytorycznie za realizacje okreslonego zadania — pan Waldemar Kluska.
Wedtug wiedzy, ktorq posiadam na chwilg obecnq, realizacja zadania nastqpi w 2007 r. i
srodki zostanq wykorzystane w calosci.”
[Dowod: akta kontroli, str. 200, 222-223]
4. Prawidlowosc¢ stosowanych zasad rachunkowosci.
4.1. Plan kont i oddzicina ewidencja ksiggowa GFOS.
Burmistrz Wielunia zarzgdzeniami: Nr 6/2002 z dnia 20 czerwca 2002 roku, Nr 289/05 z dnia
5 stycznia i Nr 647/06 z dnia 29 wrzesnia 2006 roku ustalil, ze podstawg prowadzenia
rachunkowosci budzetu gminy jest plan kont dla budzetu gminy stanowiacy zalacznik nr 1 do
ww. zarzadzen.
[Dowdd: akta kontroli, str. 58-63]
Zgodnie z ww. planem kont do ksiggowania naleznosci GFOS stuzylo konto syntetyczne 135
w powiagzaniu z kontem analitycznym 135 — 01 Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz konto 853 fundusze pozabudzetowe.
[Dowdd: akta kontroli, str. 64-68]
4.2. Dokumentacja okre§lajgca zasady obiegu dowodéw ksiggowych i kontroli
wewngetrznej.
Burmistrz Wielunia zarzadzeniami: Nr 6/2002 z dnia 3 wrzesnia 2001 roku, Nr 289/05 z dnia
5 stycznia 2005 i Nr 647/06 z dnia 29 wrzesnia 2006 roku, wprowadzif instrukcje obiegu,
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kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych (zat. Nr 2). Instrukcje
powyzsze opracowano na m.in. na podstawie ustawy o rachunkowosci, ustawy o finansach
publicznych, ustawy zamowieniach publicznych lub prawa zamoéwien publicznych,
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardw
1 ushug, rozporzadzenia Ministra Finanséw , komunikatu nr 1 lub nr 13 Ministra Finansow w
sprawie ogloszenia standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finansow
publicznych.
Wymienione instrukcje wymagaly od dowodow ksiegowych m.in. zgodnosci ze stanem
rzeczywistym, sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalno rachunkowym,
oznaczenia numerem lub w inny sposob umozliwiajacy powigzanic dowodu z zapisami
ksiggowymi dokonanymi na jego podstawie (instrukcja z 3 wrzesnia 2001 roku), albo jego
dekretacji (instrukcja z dnia 5 stycznia 2005 i z dnia 29 wrzesnia 2006 roku).
[Dowéd: akta kontroli, str. 178}

Urzad zaksiggowal po stronie wydatkéw w dziale 900, rozdziale 90011, § 2450 w 2004 roku
36 dowodow ksiggowych, w 2005 roku 40 dowodow w 2006 roku 39 dowedy tj. tacznie 115
w latach 2004-2006.

[Dowdd: akta kontroli, str. 69-74, 75-82, 83-91]
Z tej grupy wybrano i sprawdzono nast¢pujace faktury a wynik analizy przedstawia tabela.

Lp. | Dowod ksiggowy Zgodnoé¢ dowodu z | Adnotacja o | Dekretacja Uwagi
art. 21 ustawy o | sprawdzeniu po Przeznaczenie art. 406.
rachunkowosci i | wzgledem
instrukeji merytorycznym
formalnym i
rachunkowym

1 2 3 4 5 6

1 Faktura VAT z dnia 13 lipca 2004 | Zawiera wszystkie | Umieszczono Jest Na fakfurze zamieszczono
roku nr 2/04 za budowe chodnika na | niezbgdne adnotacje o | dekretacja. uwage o pokryciu jej z GFOS
plantach przy ulicach Zamenhofa i | przestanki sprawdzeniu = pod i GW ., o wykonaniu
Reformacii  wystawiona  przez | preewidziane w art. | wzgledem chodnika, dokonaniu
+BRUK-REM-BUD” Radostaw | 21 ustawy o | merytoryezmym | zamowienia w trybie art. 13
Cymer Rudniki viica Travgutta 4. { rachunkowosci i | formainym i pkt 1 ostawy o
Kwota 3843407 28 netto i | instrukcji z dnia 3 | prawmym zambwieniach publicznych.
46.889,56 zi brutto. wrzesnia 2001 roku, Przetarg opisano w pkt. 7

protokolu kontroli.

2 Faktura VAT z dnia 10 wrzesnia | j. w. iw Jow. Na fakturze umieszczono
2004 roku, nr 3382004 U za adnotacic o pokryciu z
wykonanie ogrodzenia placu zabaw srodkéw  GFOSIGW. O
wystawiona przez Zespol Szkot Nr stosowaniu prawa zamowien
2 im. fang Dlugosza ulica Traugutia publicznych art 4 ust. 8.

12, Kwota 12.219,53 z1 netio i
12.219, 53 21 brutto.

3 Faktura VAT z dnia 21 maja 2004 | jw. jw. Jjw. Na fakturze umigszczono
roku , nr 1/0544 za wykonanic adnotacie o pokryciu z
zabiegu Pkwiun metods srodkéw GFOSIGW,
mikroroiniekcii 01.41 na
kasztanowcach 12 wystawiona przcz
PHU. ,Wyrebak” Wicluf ulica
Sikorskiego 1/5. Xwota 485,44 21
netto, 500 2} brutto.
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4 Faktura VAT z dnia 30 kwietnia | j.w. jw. Jw, Na fakturze umieszczono
2004 roku , ar 1/04/¢4 za wykonanie adnotacje o pokryciu z
zabiegu PkWill metods érodkow GFOSIGW.
mikroénickcji 01.41 na
kasztanowcach 12 wystawiona przez
PHU. ,Wyrgbak” Wielun ulica
Sikorskiego 1/5. Kwota 9.500 zi
netto, 9.500 7t brutio.

5 Faktura VAT z dnia 26 paZdziernika | j.w. Jw. iw Na fakturze umieszczono
2004 roku , nr 55/10/04 za budowg adnotacje o pokrycin z
labiryntu przy ulicy reformackiej w srodkéw  GFOSIGW, , o
Wicluniu , wystawiona przez Artur zastosgwaniu art. 39 Prawa
Kawczynski [ DROSLAW” Wielufi zaméwieh publicanych.
ulica Grabowiecka 9 . Kwota
27.255,10 7¥ netto, 3325122 #
brutto.

6 Fakiura VAT z dnia 7 czerweca 2005 | Zawiera wszystkie | Adnotacja o3 jw. Na fakturze umieszczono
roku , nr 98/06/05 za dostawg 8 | niezbgdne sprawdzeniu  pod adnotacje o kryciu  z
sztuk kontenerow KP-7 , { pracstankd wzglgdem srodkow  GFOSIGW |, o
wystawiona przez  PPHU POJ- | przewidziane w art. | formalnym i zastosowaniu art. 39 Prawa
MET”  Zdufiska Wola ulica | 21 ustawy o | rachunkowym- brak zamdwien publicznych.
Tymienieckiego. Kwota 20.320 zi | rachunkowosci i | merytorycamym
netto, 24.790 z1 brutto. instrukcji z dnia 5

stycznia 2005 roku.

7 Faktara VAT z dnia 6 Lipca 2005 | j.w. Adnotacja o | jw. Na fakturze umicszczono
roku , nr 1/2005 za konserwacja sprawdzeniu  pod adnotacie o pokryciu =z
rowow melioracyinych R-11 we wsi wzgledem $rodkdw  GFOSiGW |, o
Tundw i R-K-Z w Widoradzu, formatnym i zastosowanin  art. 4 pkt.8
Wystawiona przez Gminna Spétke rachunkowym- brak Prawa zamowich
Wodng | Przyszlosé” w Wiclumniu. merytorycznym publicznych.

Kwota 8.036,20 z

8 Faktura VAT z dnia 19 sierpnia | j.w. Adnotacja o|jw Na fakturze umieszczono
2005 roku , 33/05/U/FA za budowe sprawdzeniz  pod adnotacie o pokryciu z
placu sze$ciokgtnego Planty ul. wzgledem srodkéw  GFOSIGW |, o
Reformacka Wystawiona  przez formalnym i Zastosowanin  art.39 Prawa
~MALTABUD™ Spotka jawna ulica rachunkowym- brak zaméwich publicziych.
Wodna 11 , Wielun, . Kwota merylorycznym
3062395 # netto i 3736122 #
brutto.

9 Faktura VAT z dnia 22 wrzednia | jow. Adnotacja 0} jw Na fakturze umieszczono
2005 roku , nr 28/09/05 za sprawdzeniu  pod adnotacie o pokrycin z
konserwacja 10 owow wzgledem srodkéw GFOSIGW |, o
melioracyjnych  w Wicluniu formalnym i zastosowaniu  art.39 Prawa
wystawiona przez Artur rachunkowym- brak zamébwiett publicznych.
Kawczynski ,,DROSLAW™ Wielufi merylorycznym
ulica Grabowiecka 9 . Kwola
2436871 2t netto, 29.729.82 =t
brutto.

10 Faktura VAT z dwia 14 czerwea | jw. Adnotacja o] jw MNa fakturze umieszczono
2006 roku , nr 8/2006 za budowe sprawdzeniu  pod adnotacie o pokryciu 2
zhiornika wodnego-stawu w wzgledem $rodkow  GFOSIGW |, o
Ogrodzie Botaniczoym w Wicluniu formatnym i zastosowaniy art39 Prawa
, wystawiona przez Marianna i rachunkowym- brak zamowieni publicznych.
Krzysztof Podemscy spotka jawna merytorycznym
Wiclun ulica Grabowiecka 16 .

Kwota 18.766,40 zi netto, 22.895 2t
brnuito,

11 Faktura VAT z dnia 20 lipca 2006 | j.w. Adnotacja ofjw Na fakturze umieszczono
roku , nr 13/07/2006 za konserwacja sprawdzeniu  pod adnotacje o pokryciu z
10 row6w melioracyjnych na terenie wzgledem srodkdow  GFOSIGW |, o
Gminy Wielufi. , wystawiona przez formalnym i zastosowaniu  art.39 Prawa
Artur  Kawczynski ,DROSEAW” rachunkowym- brak zamdwien publicznych.
Wiclun ulica Grabowiecka 9 . Kwota merytorycznym
20.920 A netto, 25.522,95 2 brutto.

12 | Faktura VAT z dnia 8 sierpnia 2006 | j.w. Adnotacja o | jw Na fakturze umieszczono
roku , nr 1/2006 za konserwacja sprawdzeniu = pod adnotacje o kryciu  z
rowbow melioracyjnych-D-4 -1380 m wzgledem scodkdw  GFOSIGW |, o
we wsi Reda Wystawiona przez formalnym i zastosowaniu art4 pkt. 8
Gminna Spotke Wodna , Preyszlosé™ rachunkowym- brak Prawa Zamowien
w Wicluniu. Kwota 7.240,82 zt merytorycznym publicznych.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 92-93,206-219]




Instrukcja z 5 stycznia 2005 roku wprowadzona do stosowania w Urzedzie zal. Nr 2 do
zarzadzenia nr 289/05 Burmistrza Wiclunia z dnia 5 stycznia 2005 roku w § 21 pkt. 1
stanowila, 1z ,,Wszelkie dokumenty stanowiace podstawg ksiggowania powinny by¢ poddane
kontroli przed zrealizowaniem i zaksiggowaniem.” W pkt. 2 ustalono, ze dowody winny by¢
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
[Dowdd: akta kontroli, str. 94-95]
Na fakturach wymienionych w pozycji od 6 do 12 tabeli brak jest informacji, ze zostaty
sprawdzone pod wzgl¢dem merytorycznym, zgodnie z § 22 pkt. 1 i 2 Instrukcji z dnia 5
stycznia 2005 roku stanowigce] zalaczmk Nr 2 do zarzadzenia nr 289/05 Burmistrza
Wielunia, ktéora wymagala, aby dowodd zostal sprawdzony pod wzglgdem merytorycznym.
Zgodnie z ww. Instrukcjg sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym polegato na ustaleniu
rzetelnosci  danych, celowosci, gospodarnosci i legalnosci operacji gospodarczych,
wyrazonych w dowodach oraz stwierdzeniu, ze wystawione zostaly przez wlasciwe jednostki.
Z wyjasnien Pani Skarbnik wynika, ze ,,Wszystkie wymienione w punkcie 3 faktury zostaly
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, gdyz zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 289/03
Burmistrza Wielunia z dnia 5 stycznia 2005 r. w sprawie przepiséw wewngtrznych
regulujqcych gospodarke finansowq Urzedu Miejskiego w Zal. nr 2 |, Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiegowych” istnieje nastepujgcy zapis
., Pracownicy merytoryczni zobowiqzani sq do:
a) sprawdzenia faktur i ich zgodnosci ze stanem faktycznym,
b) zatwierdzenia jedynie oryginalow faktur i faktur korygujqcych do zaplaty poprzez
umieszczenie na odwrocie faktury pieczeci lub zapisu odrecznego o nastepujqcej tresci:
~  w przypadku faktur dotyczqcych wydatkow inwestycyjnych: ,, Zadanie inwestycyjne
PR e /Ustuga / robota wykonana zgodnie z umowq /zleceniem Nr ........ z dnia
........ /. Wydatek znajduje pokrycie w planie finansowym narok ......../. Zakupu / robot /
ustug/ towarow dokonano zgodnie z art. ........ ust. ... Pkt ... ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. dnia ........ /. Podpis pracownika”.
—  w przypadku faktur dotyczqcych wydatkéw bieiqcych: , Faktura dot. .......................
Zakupu robdt / ustug/ towaréw/ dokonano zgodnie z ustawq Prawo zamdwien publicznych
art. ......... ust....... pkt ......... dnia ........ /. Podpis pracownika.”
¢) na dowdéd potwierdzenia prawidlowosci danych wumieszczonych na fakturze i
zatwierdzenia jej do zaplaty, pracownicy merytoryczni skladajq swéj podpis i wpisujq date
dokonania ww. czynnosci. Nastepnie tak zatwierdzonq fakture przekazujq do referatu
ksiegowosci Na fakturze odnotowujq date przekazania do ksiegowosci. Przekazanie faktury

STRALE
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powinno nastgpi¢ niezwlocznie, lecz nie poiniej niz w terminie 3 dni (roboczych) od jej
otrzymania”.
Na kazdej wymienionef w tym punkcie fakturze takie pieczqtki zostaly umieszczone, opisane
i podpisane przez pracownika meryitorycznie odpowiedzialnego za dane zadanie zgodnie ze
zlozonym wzorem podpiséw. Tak, wigc jest to sposob przyjety w naszym Urzedzie
potwierdzania pod wzgledem merytorycznym dokumentu ksiegowego.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 222-223)
Burmistrz Wielunia zarzadzeniem nr 119/03 z dnia 23 wrzesnia 2003 roku wprowadzil na
podstawie art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.
U. nr 15, poz. 148 ze zm.) regulamin kontroli wewngtrznej w Urzedzie Miejskim w Wieluniu
oraz. zarzadzeniem nr 305/05 z dnia 18 lutego 2005 roku regulamin kontroli wewngirznej w
Urzedzie Miejskim w Wieluniu wydane na podstawie art. 28b ww. ustawy, dotyczace kontroli
jednostek organizacyjnych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 96-101, 244-248]
5. Zmiany w planie finansowym funduszu.
Zmiany w planie finansowym GFOS na poszczegélne lata okresu objgtego kontrola
przedstawiaja dane w ponizszych tabelach:

a/ rok 2004
Plan na 2004 rok | Uchwala Rady | Uchwala Rady | Uchwala Rady | Plan Wykonanie
Miejskiej or | Micjskiej nr | Migjskiej nr | zmianach
XVI143/04 z | XXIV214/04  z | XX1UL229/04 =z
2.04.2004 roku 15.10.2004 roku | 25.11.2004 roku
Stan na poczatek | 50.845 - - - 56.845 50.845
roku
Przychody 270.000 - - - 276.000 313.937
Razem 320.845 - - - 320.845 364.782
Wydatki: 320.845 - - - 320845 318.044
§2450 w tym: 46.000 w tym: +30.000 - - 76.000 76.000
Spoika Wodna 26.000
Przedsiebiorstwo
Komunaine 20.000
§4210 40.000 - - +1.800 41.800 40.975
- zakup mat. i
wyposazenia,
- zakup
kontenerow
§4270 -30.000 -20.000 60.845 59.025
- zakup usiug
remontowych
(algjki-planty), £0.000
- konserwacja
Trowow
odwadniajacych | 30.845
§4300 w tym: 124.000 - - 142.200 142.044
Urzadzanie 50.000 - +45.000 -1.800 93200 -
_plantéow
Szczepienie 10.000 - - 10.000
kasztanowcow
Ogréd 20.000 - -14.000 - 6.060 -

NTRALT
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botaniczny

Oprac. Planu | 15.000 - - - 15.000 -
OSiGW

Edukacja 15.000 - -11.600 - 4.000 -
ekologiczna

Oprac. Projektu | 14.000 - - - 14.000 -
wykorzystania
wid

geotermalnych

Stan na koniec | - - - - - 46,738

roku
[Dowéd: akta kontroli, str. 113]
b/ 2005 rok

Plan na | Uchwaia Uchwala Rady | Uchwata  Rady | Uchwala Rady | Plan po | Wykonanie
2005 rok | Rady Migjskiej nr | Miejskiej nr | Miejskici or | zmianach
Miegjskiej nr | XXXIV/347/05 | XXXV/362/05 z | XXXVI/376/05
XXX/306/05 | z28.10.051. 212051 z dnia
z 30.06.051. 28.12.05r.

Stan na poczaiek | O - - - 46.738 46.738 46.738
roku

Przychody 300000 | - - - -33.000 267.000 264.551

Razem - - - - 313.738 311289

Wydatki 300000 | - - - - 300.000 297472

54210 40.000 - - - - 44.500 44.254

-zakup komtenerdw | 30.000 +1.000 - - - _

-zakup lawek | 10.000 - - -4.000 - - -
parkowych

- Organizacja | - - - - - -
wystawy zwierzat +4.500

- urzadzanie | - - - - - -
plantéw. +3.000

§4270 - - - -

-konserwacia 70.000 - -2.600 - - 67.400 67.056
rowow
odwadniajacych

§ 4300 140.000 | - - - 148.100 146 487

-gosp. Wodna 30.000 - +2.600 - - 32.600 -
ochrona przed
powodziami

-urzadzenie 40.000 -1.000 - +1,500 - 46.500 -
plantéw plac
szeSciokatrry

- montaz tawek - - - +4.000 - - -

- organizacja - - - +2.000 - - -
wyStawy Zwierzaf

- urzadzenie 5.000 - - - -5.000 - -
terenéw zicleni ul.
Zawiszy projekt
(projekt)

- ogrod botaniczny 50,000 - . - - +17.700 67.700 -
(projekt,
rozbudowa
zbiornika wodnego,
prace porzadkowe

- edukacja 15.000 - - -11.000 -2.700 1300 -
ekologiczna dzieci i
miodziezy oraz
cstetyka posesji
§6110 - - - -

Wydatki 50.000 - - - -10.000 40.000 39.635
inwestycyjne
funduszy celowych
(infrastruktura
parku miejskiege})

Stan funduszu na - - - - 13.738 13.817
koniec roki

[Dowdd: akta kontroli, str. 114]
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Z analizy danych zawartych w powyzszych tabelach wynika, Ze nie ujgto w planie na 2005
rok stanu na poczatek roku w wysokosci 46.738 zt a wprowadzono dopiero uchwata Rady
Miejskie) nr XXXVI/376/05 z dnia 28 grudnia 2005roku.
W tej sprawie zlozyli te] samej tresci ponizsze wyjasnienia Pan Burmistrz i Pani Skarbnik
stwierdzajac ,, Stan funduszu obrotowego Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska na koniec
2004 roku wyniost 46.738 zI{. W trakcie roku nie zmieniono planu funduszu o planowany
Jfundusz obrotowy nie majqc pewnosci, co do pelnej realizacji zaplanowanych przychodow
Sfunduszu. W ciqgu roku dokonywano analizy przychoddéw i wydatkow i rzeczywiscie pod
koniec roku okazalo sie, ze zaplanowane przychody w wyseokosci 300.000 zi, nie zostanq
zrealizowane w peinej wysokosci, nastepuje uchwalq Rady zmniejszenie planu przychodow, i
wowczas zmniejszone przychody zastgpiono planowanym funduszem obrotowym. W ten
sposob mozliwa byta petna realizacja zaplanowanych zadan.

[Dowéd: akta kontroli, str.264-266, 222-223]

¢/2006 rok
Plan na | Uchwala Uchwala Rady | Uchwala  Rady | Plan po zmianach Wrykonanic
2006 rok | Rady Micjskiej or | Migjskicj nr

Migjskigy nr | XLIV/481/06 z | TV/17/06 z

XL1/439/06 | dnia27.10.06r. | 28.12.06r.

z dn,

28.06.06r.
Stan na poczatek - - - 13.317 13.817
roku
Przychody 300.000 - 330.183 316,707
§ 2960 przel.
Redystrybucyjne 13.817 286.183 272376
§ 0490 wplywy z
lokalnych oplat 44.000 44.000 44331
Razem 300.000 - - - 344.000 330.524

| |

Wydatki 300000 | - - - 344.000 218.400
§4210 - - - - - -
- zakup materiatéw | 60.000 - - - 60.000 58.148
1 WyposaZenia
§4270 - - - - - -
-zakup ustug 150.000 | - 44,000 - 194.000 132219
remontowych
§ 4300 - - - -
-zakup ushug 90.000 - - -3.510 86.490 24 666
pozostatych
§4170 - - Z N " -
-wynagrodzenia - - - +3.400 3.400 3367
bezosobowe
§4110 - - - - - -
-skiadki na - - - +95 95 -
ubezpieczenie
spoleczne
§ 4120 - - - - - -
- sktadki na - - - +15 15 -
Fundusz Pracy
Stan funduszu na - - - - - 112.124
koniec roku

[Dowdd: akta kontroli, str. 115]
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[Dowdd: akta kontroli, str. 179-181, 182-186,187-192}
Sprawozdania OS-4g zostaly sporzadzone:
a/ za 2004 rok w dniu 11 styczma 2005 roku,
b/ za 2005 rok w dniu 17 stycznia 2006 roku,
¢/ za 2006 rok w dniu 24 stycznia 2007 roku.
[Dowdd: akta kontroli, str. 193, 194, 195]
Nie przedstawiono kontrolujacemu dowodéw zawierajacych daty przekazamia sprawozdan
Rb-33 i O$-4g do ich odbiorcow.
[Dowod: akta kontroli, str. 267-268]
W wyjasnieniu zlozonym w dniu 26 marca 2007 roku Skarbnik Miasta Pani Danuta
Kondracka stwierdzita ,, Wyjasniam, ze roczne sprawozdania Rb-33 i OS-4g za lata 2004-
2006 zostaly zlozone zgodnie z terminem okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Finansow w
sprawie sprawozdawczosci budietowej. Sprawozdania zostaly przekazane w formie
elekironicznej i papierowej iqcznie ze wszystkimi sprawozdaniami jednostki. W chwili obecnej
nie ma mozliwoéci ustalenia dokladnego daty ich przekazania. Jednoczesnie wyjasniam, ze ze
strony jednostek odbiergjqcych nie bylo zadnych uwag, co do ich terminowosci ich
przekazania. Za tym nalezy uznad, ze sprawozdania zostaly zloZone w terminie.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 196]
7. Rzeczowe efekty poniesionych przez Urzgd wydatkow.
7.1. Zgodnoi¢ wydatkowania $§rodkéow Funduszu z dyspozycjami zawartymi w art. 406
ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Urzad dokonat w 2004 roku 36 wydatkow, w 2005 roku 40 wydatkow w 2006 roku 39
wydatkow tj. tacznie 115 w latach 2004-2006 z Funduszu.
7 tej grupy wybrano i sprawdzono zgodno$¢ wydatkowania $rodkow funduszu z
dyspozycjami zawartymi w art. 406 Prawa ochrony $rodowiska w oparciu o nizej podane

faktury a wynik analizy przedstawia tabela:

Lp.

Wydatek

Zgodnos¢ wydatkowaniz Srodkow
Funduszu z dyspozycjg art. 406
Prawa ochrony Srodowiska.

2

3

Faktora VAT z dnia 13 lipca 2004 roku ar 204 za bydowe ¢l & i 8
Zamenhofa i Reformackiej wystawiona przez ,,BRUK—REM BUD” Radoslnw Cymer Rudniki
ulica Trauguita 4. Kwota 38.434,07 71 netto i 46.889,56 z! bruito.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

Faktura VAT z dnia 10 wrze$nia 2004 roku, nr 3382004 U za wykonanie ogrodzenia placu

zabaw wystawiona przez  ZespOl Szkél Nr 2 im. Jana Dhigosza vlica Traugutta 12. Kwota
12.219,53 & netto 1 12.219, 53 2 brutto.

Cel zgodny z dyspozycjg art. 406
ust. 1 pkt 5 nstawy Prawo ochrony
§rodowiska

Faktm VAT z dma 21 ma]a 2004 roku , nr 1/05/04 za_wykonay abiey iu_me
i h wystwmpimPHU WW Wletuﬂulma
Slkmshegu 115 Kwom48544ﬂnelm 500 i brutto.

Cel zgodny 2 dyspozycjq art. 406
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska

Falm:raVATzdmamkmemmZONmku nr 1/04/04 za wykonani i L Will me
i Q1.4 llwystawlonnpm:zPHU Wyr@bak Wlelm‘uulm
Sikorskiego 1/5. Kwota 9.500 = netio, 9.500 7zt brutto.

Cel zgodny z dyspozycjq art. 406
ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

Faktura VAT z dnia 26 pazdzicrnika 2004 roku , or 55/10/04 za budgwe labirvniy piz

TRALE
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reformackicj w Wicluniu . wystawiona przez Artur Kawczynski ,,DROSLAW™” Wiclun ulica
Grabowiecka 9 . Kwota 27.255,10 & netto, 33.251,22 7} brutto.

ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska

Faktura VAT z dnia 7 czetwea 2005 roku , nr 98/06/05 za dostawe 8 sztuk konienerow KP-7
wystawiona przez  PPHU ,POJ-MET” Zduriska Wola ulica Tymienieckiego. Kwota 20.320 zi
netto, 24.790 2§ brutto.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

Faktura VAT z dnia 6 lipca 2005 roku , nr 1/2005 za konserwacja rowow melioracyjnych R-
1t we wsi Tunéw 1 R-K-Z w Widoradzu. Wystawiona przez Gminng Spoike Wodna
LPrzysziod€” w Wieluniu. Kwota 8.036,20 zi

Cel zgodny z dyspozycjq art. 406
ust, 1 pkt. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

Faktura VAT z dnia 2 wrze$nia 2005 roku , 33/05/U/FA za budowg placu szefciokatnego
Planty uf, Reformacka Wystawiona przez \MALTABUD” Spétka jawna ulica Wodna L,
Wielun. . Kwota 30.623 95 zl netto i 37,361,22 zf brutto.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska

Faktura VAT z dnia 22 wrzeSnia 2005 roku , nr 28/09/05 za konserwacja 10 rowow
melioracyinych w Wieluniu , wystawiona przez Ariur Kawczynski ,DROSEAW” Wieluf
ulica Grabowiccka 9 . Kwota 24.368,71 zi netto, 29.729 82 zi brutto.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

10

Faktura VAT z dnia 14 czerwca 2006 roku , nr 82006 za_budowe zbiomika wodnego-stawu
w Ogrodzie Botaniczanym w Wieluniu , wystawiona przez Marianna i Krzysziof Podemscy
spotka jawna Wielu ulica Grabowiecka 16 . Kwota [18.766,40 21 netio, 22.895 zt brutto.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

11

Faktura VAT z dnia 20 lipca 2006 toku , nr 130772006 za konserwacja 10 rowdw
melioracyjnych na teremie Gminy Wielafi. , wystawionz przez  Artur Kawczydski
LLDROSLAW™ Wieluft ulica Grabowiecka 9 . Kwota 20.920 21 netto, 25.522.95 71 brutto.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

12

Faktora VAT z dnia 8 sierpnia 2006 roku , nr /2006 wystawiona przez Gminna Spéfke
Wodng ,Przyszio$é” w Wicluniu. Kwota 7.240,82

Cel 2godny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska

Faktura VAT z dnia 29 grudnia 2005 roku , nr 12006 wystawiona przez SpéOlke Cywilng
Marian | Krzysztof Podemscy w Wicluniu za roboty odwodnicniowe przy zbiomiku stawic w
Lasku Miejskim. Kwota 5493,76 21 netto, 6.702,39 2l bruito

Cel zgodny z dyspozycja at. 406
ust. I pkt. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska

14

Faktura VAT z dnia 27 paidziemika 2004 roku, nr 57/10/2004 budowe labiryntu na plantach
przy ulicy Reformackic) w Wicluniu, wystawiona przcz  Artur Kawezyfiski DROSEAW™
Wiehm ulica Grabowiecka 9 . Kwota 1.232,07 2l neito, 1.503,12 A brutto.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. J pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
frodowiska.

15

Rachunek z dnia 1 lipca 2004 roku , nr 1/07/2004 za wykonanie opracowania p.n. Program
ochrony $rodowiska Gminy Wieluhh i Plan gospodarki odpadami Gminy Wiehm, wystawiong
przez Artur Kawczyfiski  DROSLAW” Wil ulica Grabowiecka % . Kwota 15.000 z1 .

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. ] pkt. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

16

Faktura VAT z dnia 18 sierpnia 2006 roku , v 3/2006 za_konserwacja rowow melioracyjaych
we wsi Sieniec . Wystawiona przez Gminng Spétk¢ Wodng , Przysziodt” w Wielunin. Kwota
6.493,60 z1.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust  pkt 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

17

Faktura VAT z dnia 22 kwietnia 2004 roku, 27/04 za 16 sztuk konteneréw na odpady KP-7
Wystawiona przez , Zaktad §lusarski _EKQ_STAL”, Wodzierady. Kwota 36.800 z! netto i
39.376 zi brutto.

Cel zgodny z dyspozycjg art. 406
ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

18

Faktura VAT z dnia 22 prudnia 2006 roku , 218/06 za remont alejek parkowych w ogrodzie
botanicznym w Wicluniu. Wystawiona przez Zaklad Ushig Lesnych 1 Komunalnych ul.
Fabryczna 47, Wichrii. . Kwota 16.393,447 netto i 20.000 2f brutto.

Cel zpodny z dyspozycig art. 406
ust. ! pkt 5 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

19

Faktura VAT z dnia 22 gmudnia 2006 roku, A/00684/06 za wmonta2 lawek parkowych i
koszach ulicmych. Wystawiona przez Zaklad Usiug Lesnych i Komunalnych ul. Fabryczna
47, Wicluf,. Kwota 8.130,702 netio § 9980,45 zi brutto.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. I pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

20

Fakiura VAT z dnia 21 grudnia 2006 rok, 4/2006 72 budowe ciggdéw komumikacyjnych w
ogrodzic botanicznym w Wieluniu Wystawiona przez Spotke Cywilng Marian i Krzysztof
Podemscy z Wichmia. Kwota 20.491,802 netto i 21 25.000 2t bruito.

Cel zgodny z dyspozycja art. 406
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska,

[Dowdd: akta kontroli, str. 112]

7.2. Stosowanie Prawa zamdéwien publicznych.

Poddano badaniu wszystkie przeprowadzone w latach 2004-2006 postgpowania o

udzielenie zamowienia publicznego. W roku 2004 Urzad przeprowadzit dwa postgpowania o

udziclenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ponizej 60.000 euro a wynik

przedstawia ponizsza tabela.

Zamoiwienie publiccne w trybie przetargu o
wartosci  ponizej 60.000 eurc przedmioctem,

Zambwienie publiczane w trybie przetargu o wartosci
ponizgj 60.000 euro przedmiotem, ktérego byla_budowa

ktérego byla, budowa chodnikéw na Plantach | labiryntu na plantach przy ul. Reformackiej w Wieluniu,
ul. Re kie] w Wieluniu — 0L
1 2 3
Powolanie komispi | Zarzadzeenic Bunmistrza Wielunia mr 166/04 z | Zarzadzenic Burmistrza Wiclunia nr 248/04 z dn. 27
przetargowcej dnia 29 marca 2004 roku, zgodnic 19 yst. 2 PZP .08.04r. zgodnie z art. 19 ust. 2 PZP
Ogloszenie o przetargy | Umieszczono na tablicy ogloszed Urzedu 29.03- | Umieszczono na  tablicy ogloszet Urzpdn  26.08-
nieograniczonym 14.04 20041 -zgodnie z art. 4a ust IPZP 13.09.04r, zgodnie z ant. 4a ust 1PZP
spelniajace  wymogi art.
41 PZP
SIWZ Spetniata wymogi art. 36 PZP Speiniala wymogi art. 36 PZP
Wadium 1.500 z1, 3 oferentow wplacto 500 zi 2 oferentdw wplacilo

Protokét postgpowmtia o

Sporzadzono _protokét z post. 0 wartodci nie

Sporzadzono  protokdt  z  post o  wartodci  nie

TR
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zamiwienie publiczne

_przekraczajacej 60 tys. euro

przekraczajacej 60 tys. euro

Termin sktadania ofert

W terminie do 14.04..2004r. do godz. 10 zgodnie
z ogloszeniem i SIWZ

W terminic do 13.09.04r do godz.10 zgodnic z
ogloszeniem i SIWZ

o$¢ zlozonych ofert

4

2

Bezpoérednio przed | 59.016,39 z1 28.000 zt
otwarciem podano
warto$¢ jaka Urzad moze
rzeznaczyt
Warunki ptzetargu | Warunki przetargi spelnifo 4 ofercatoéw, nie bylo | Warunki przetargi spefnito 1 oferent
spetnito ofert odrzuconych
Streszezenie  ofert  na | Oferta nr 1 otrzymalz 100 pkt. Oferta nr 2 otrzymata 100 pkt.
druku ZP-18
Spetnienie przez | Oferenci spetniali warumki Oferta nr 2 spelniata warunki

wykonawcOw  warunkow
udzialu w przetargu Druk
ZP-14

Zbiorcze zestawienie | 1 oferta kwota— 52.728,53 # Oferta nr 1 zaproponowana kwota 34,380,70 zi,
ofert Druk ZP-12 2 oferta kwota 59.970.43 z1 oferta nr 2 zaproponowana kwota 33.251,22 21
3 oferta 63.325,82 zt
4 oferta 66.033,87 zt
Ogloszenie o wyniku | Wybrano firma ,Bruk-Rem-Bud” Ogloszenie | Wybrano fimng PPHU ,Poj-Met”. Ogloszenie o wyborze
przetargu bylo umieszczone na tablicy ogloszed 16.04- | bylo zamieszczone na tablicy ogloszenn Urzedu 17.09-
30.04.2004 roku. 1.10.04r roku.
Poinformowanie o | Poinformowano firmy Dbiomgee udziat w | Poinformowano firmy biorgce udzial w postgpowania
wyborze zgodnic z art. 92 | post¢powaniu
PZP

Z analizy danych zawartych w ww. tabeli wynika, ze przeprowadzone postgpowania byly
zgodnie z Prawem zamowien publicznych.
Przeanalizowano przeprowadzony w 2004 roku przetarg w trybie zapytania o ceng¢ dotyczacy
zakupu i dostawy 20 sztuk kontenerdow KP-7 na odpady komunaine do Wielunia.
Stwierdzono, ze:
1/ Burmistrz zarzadzeniem nr 162/04 z dnia 19 marca 2004 roku powolal komisje
przetargowa na przeprowadzenie postgpowania na zakup i dostawg 20 szt. kontenerow KP-7
na odpady komunalne do Wichinia.
2/ Wyslano do ewentualnych wykonawcow zapytania wraz ze SIWZ.
3/ W dniu 5 kwietnia 2004 roku przeprowadzono postepowaniec 0 wylonienie wykonawcy
zamdwienia.
4/ Wplynely 3 oferty. Firma EKO-STAL zaproponowata cene 49.220 zt, firma METALEX
kwote 49.648 zt a Wiclobranzowa Spéldzielnia Pracy 109.800 z1.
5/ Wybrano ofert¢ firmy EKO-STAL.
6/ W dniu 7 kwietnia 2004 roku poinformowano firme o wyborze jej oferty.
Przeprowadzone postgpowanic bylo zgodne z przepisami art. 69-72 Prawa zaméwien
publicznych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 197-198]
Poddano badaniu pig¢ przeprowadzonych w 2005 roku postgpowan o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu ponizej 60.000 euro a wynik przedstawia poniZsza tabela.

Zambwienie
publiczne w trybie

Zaméwienie
publiczne w  trybie

Zamdwicnic publicae w

trybie przetargs o wartosci

Zambwicnie
publicznie w trybie

Zmmbwienic publicane
W_trybie przetargy o
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przetargu o wartodei | poniZej 60,000 euro | przetargu o wartofci | przetargu o | wartosci ponizej 60.000
ponizej 60.000 euro | przedmiotem, ktérego byla | ponizej 60.000 euro | wartodci ponitej | euro przedmiotem,
przedmioterr, dostawa koatenerow KP-7 przedmiotem, 60.000 euro | ktérego byla budowa
ktorego byta, ktérego byla budowa | przedmiotem, zbiornika woddnego-
konserwacije 10 placu_szesciokatnepo | ktorego byta | stawu w  Ogrodzie
rowbw na__ Plantach przy | wymiana Botanicznym w Lasku
melioracyjnych ulicy Reformackicj w | oprodzenia wzdtuz | Miejskim w Wieluniu,
Wictuniu. u.  Woiska
Polskiego
1 2 3 4 5 6
Powolanie Zarzadzenie Zarzadrzenie Burmistrza | Zarzadzenie Zarzadzenie Zarzadzenie Burmistrza
komisji Burmistrza Wielunia nr 328/05 z dn. | Burmistrza Wiclunia | Bummistrza a Wielunia nr 4.05/05 z
przetargowej Wiclunia nr 385/05 | 25.04.05r. zgodnic z art. £9 | nr 333/06 z dnia | Wiclunia nr | dnia 22 sierpnia 2005
z dn. 8 .07.05r. | ust.2PZP 29.04.05r., zgodnie z | 420/05 z dnia 19 | roku.

zgodnic 19 ust. 2 art. 19 ust. 2 PZP wrzesnia 2005
PZP roku zgodnie z art.
19 ust. 2 PZP
Ogloszenie o | Umieszczono na | Umieszczono na  tablicy | Umieszczono na | Umieszczono na [ Umieszczono na tablicy
przetargu tablicy ogloszehi | ogloszen Urzedu 25.04-16.05 | tablicy oploszen | tablicy ogloszefi [ ogloszen Urz¢du 22.08-
nicograniczonym | Urzedu 7-25.07.05- | .05-zgodnic z art. 4a ust. IPZP | Urzedu 29.04- | Urzedu 19.08- | 29.09.051..zgodnie z art,
spetnizjace zgodnie z art. 4a 23.05.05¢..7zgodnic z | 5.10.05r.zgodnie | 4austIPZP
wymogi art. 41 | ust.1PZP art. 4a ust. 1PZP z art. 4a ust. 1PZP
PZP
SIWZ Speiniafa wymogi | Spelnista wymogi art. 36 PZP | Speliata  wymogi | Spelniala wymogi | Speilniata wymogi art.
art. 36 PZP art. 36 PZP art. 36 PZP 36 PZP
Wadium 500 A4 2 oferentéw | 600zl 700 # 1 oferent | 7002 3 oferenci 2000 # wplacili 2
wplacilo 2 oferentéw wyptacito wplacil oferenci
Firmy Wg wykazu 2 firmy | Wg wykazu pobraly 3 firmy Wg wykam pobraly | Wg wykazu | Wg wykazu pobraly 3
pobierajace pobraty 2 firmy pobraty 4 firmy. firmy.
SIWZ
Protoké6t Sporzadzono Sporzadzono protokdl z post. | Sporzadzono Sporzadzono Sporzadzono protokét z
postepowania o | protokdl z post. 0 | o wartoici nie przekraczajacej | protokot z post. o | protokd? z post o { post o0 wartodci  nic
zamoOwienie wartosci nie | 60 tys, euro wartoici nie | wartosci ni¢ | przekraczaiacej 60 tys.
publiczne preekraczajacej 60 przckraczajacej 60 | przekraczajacej 60 | euro,
bys. euro Lys. euwro 1ys. €uro.
Termin W terminie  do | W terminie do 16.052005 r. § W terminic do dn. | W terminie do dn. | W terminie do dn.
skiadanta ofert 25.07.05r. dogodz | do godz1ll zgodnie =z | 23.0505r, r. do | 5. 10. 05r. r. do | 9.09.05r. do godzll
11 zgodnie  z | ogloszeniem i SIWZ godz 1l zgodnic z | godz.1l zgodnie z | zgodnic z ogloszeniem i
ogloszeniem i STWZ, ogloszeniem i STWZ | ogloszeniem i} SIWZ
SIWZ
Tloi¢ zlozonych | 2 2 1 3 2
ofert
Bezposrednio 36.562 = 30.000 40.000 zt 44900 A 124.050 z1
przed otwarciem
podano  warto$é
jaka Urzad moze
Prcznaczyt
Warunki Warunki  przetargi | Warunki przetargi spehnite 2 | Warunki Warunki przetargu | Warunki przetargi
przetargn spetnito 2 | oferentow, nie bylo ofert | speinil 1 oferent spelnito 3 | spelnilo 2 oferentéw,
speinito oferentéw, nie bylo | odrzuconych oferentéw nie bylo ofert
ofert odrzuconych odrzuconych
Streszczenie Oferta nr 2 | Oferta or 2 otrzymala 500 | Oferta nr 1| Ofeta nr | | Ofeta nr 2 otrzymala
ofert na druku | otrzymala 500 pkt. pkt. cirzymaia 500 pkt otrzymata 500 pkt. | 500 pki. a oferta nr 1
ZP-18 407 pkt.
Spenienie przez | Oferenci  speiali | Oferenci spetniali warunki Oferent spelmal | Oferenci spelniali | Oferenci speiali
wykonawcow warunki warunk: warunki warunki
warunkéw
udziatu w
przetargu  Druk
7P-14
Zbiorcze 3 oferta | Oferta nr 1 zaproporowanz { Oferta nr i | oferia nr 1| oferta or 1
zestawienie ofert | zaproponowana kwota 26.840 zi, ZRPIOPONOWANA Cena | Zaproponowans zaproponowana kwota
Druk ZP-12 kwota 31.242 85 zt oferta nr 2 zaproponowana | 37.36122 . kwota 3924286 | 68.015,
2 oferta 29.792,82 | kwota 24.790.40 7. 2, oferta or 2
= oferta mr 2 | zaproponowana kwota
Zaproponowana 83.555,38 1.
kwota 43.85% z1.
oferta nr 3
Zaproponowana
kwota 45262 z1.
Ogtoszenie o | Wybrano firma | Wybrano firme¢ PPHU ,Poj- | Wybrano firmg | Wybrane  firmg | Wybrano firmg
wyniku HDobroslaw” Met”. Ogloszenie o wyborze | "Maltabud”. "WAPI POLSKA” | Manan 1 Krzysztof
przetargu Roboty  drogowe, | bylo zamieszczone na tablicy | Ogploszenie ofSp z o 0. | Podemscy sp. cywilna
budowlane i | ogloszen Urzedu  25-05- | wyborze bylo | Ogloszenie o | Ogloszenie o wyborze
melioracyjne. 8.06.05r roku. zamieszczone na | wyborze bylo | bylo zamieszczone na
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Ogtloszenie bylo tablicy ogloszen | zamieszczone na | tablicy ogloszen Urzgdu
UMieszczone na Urzedu 25-05- | tablicy ogloszen | 13.09.-27.09.05r.
tablicy ogloszen 8.06.05r roku. Urzedu 10.10-
29.07-12.08.05 24.10.05r.
roku.

Poinformowanie | Poinformowano Poinformowano  oferentéw | Poinformowano Poinformowano Pomformowsano firme

o wyborze Firmy: firmy ,MIB” i PPHU ,POJ- | oferenta o wyborze | firme "WAPI | Marian i Krzysztof i
v Marian i | MET” fime "Maltabud™. POLSKA”™ Sp z 0. | pozostatych oferentéw.
Krzysztof 0. | pozostatych
Podemscy, oferentow,
2/ Dobrostaw™
Roboty  drogowe,
budowlane i
melioracyjne.

[Dowdd: akta kontroli, str. 102-103]
Z analizy danych zawartych w tabeli a dotyczacych zamoéwienia publicznego na konserwacje
10 rowow melioracyjnych wynika, ze oferent, ktory zlozyt oferte nr 1 zaproponowal kwotg
68. 015 zl, drugi oferent, ktéry zlozyl ofert¢ nr 2 zaproponowal kwote 83.555,38 z1.. Z tresci
druku ZP-12 wynika, ze oferta nr 2 otrzymata 500 pkt., zas z tresci druku ZP-18 wynika
oferta nr 1 zawierala najnizsza ceng za wykonanie zaméwienia. Z pism skierowanych do
oferentow wynika, ze wybrano ofert¢ oferenta, ktory zaproponowal najnizsza ceng. O
wyborze jego oferty zawiadomiono oferentow.
Kierownikiem Biura Zamoéwien Publicznych Urzedu jest od dnia 31 grudnia 2004 roku Pani
Malgorzata Rajska.

[Dowaéd: akta kontroli, str. 111]

Pan Burmistrz jak i Kierownik Biura Zaméwien Publicznych Urzg¢du ztozyli podobnej tresci
nastgpujace wyjasnienie,, Wyjasniam, ze w przetargu nieograniczonym dotyczqacym ,,Budowy
zbiornika wodnego — stawu w Ogrodzie Botanicznym znajdujqcym sie w Lasku Miejskim w Wiehmiu”
na druku ZP 18 — Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert - wystepuje omylka w zapisie
numerow ofert w kolummnie ,, Nr oferty”, polegajqca na zamianie nr ofert.
500 punktéw otrzymala oferta Nr 2 (okreflona na tym zalgczniku) podczas, gdy w rzeczywistosci byla
to oferta Nr 1, co wynika z tresci druku ZP 12 - Zbiorcze zestawienie ofert w przetargu
nieograniczonym. Oferta Nr 1 zlozona zostala przez Wykonawce Marian i Krzysztof Podemscy spétka
cywilna, 98-300 Wielun, ul. St. Grabowskiej 16, ktory oferowal cene 68 015,00z Drugi wykonawca

Zakiad Ustug Sprzetowo-Transportowych S. Kostrzewa, A. Bator, J. Mielczarek, 98-300 Wielun, ul.
Fabryczna 41 zaproponowal cene 83 555,38z1.

W zawiadomieniach o wyborze oferty poinformowano firmg Marian i Krzysziof Podemscy spétka
cywilna, 98-300 Wielun, ul. St. Grabowskiej 16 o tym, ze zostala wybrana do realizacji zamdwienia,
natomiast firme Zaklad Ustug Sprzetowo-Transportowych S. Kostrzewa, A. Bator, J. Mielczarek, 98-
300 Wielun, ul. Fabryczna 41 poinformowano, e wygrala firma Marian i Krzysztof Podemscy spotka
cywilna, 98-300 Wielun, ul. St. Grabowskiej 16.

TN
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Jako dowod, ze w druku ZP 18 popetniono omylke zalgczam potwierdzone za zgodnosé z oryginatem
kserokopie kopert, w kidrych w/w wykonawcy zloiyli swoje oferty oraz pierwsze strony zlozonych
ofert.
Oferta zlozona przez wykonawce Marian i Krzysztof Podemscy spétka cywilna, 98-300 Wielun, ul. St.
Grabowskiej 16 wphmela do Biura obslugi klienta w dniu 09.09.2005r. o godz. 9.00 i zostala
zarejestrowana pod nr 4536. W Biurze Zamowien Publicznych nadano jef numer 1 wpisujac go na
kopercie, ktory po otwarciu oferty wpisano rowniez na pierwszq strong zlozonej oferty.
Oferta zlozona przez wykonawce Zakiad Ustug Sprzetowo-Transportowych S. Kostrzewa, A. Bator,
J. Mielczarek, 98-300 Wieluni, ul. Fabryczna 41 wplynela do Biura obslugi klienta w dniu
09.09.2005r. o godz. 10.55 i zostala zarejestrowana pod nr 4542. W Biurze Zamowien Publicznych
nadano jej numer 2 wpisujqc go na kopercie, ktory po otwarciu oferty wpisano réwniez na pierwszq
strone zloZonej oferty.
Oceny punktowej ofert dokonano na podstawie matematycznego wyliczenia zgodnie z zapisami
w ust. 18 Specyfikacyi istotnych warunkow zamowienia ij.
Kryterium - cena oferty 100 %
Punktacja :
Pc = (Cn/Co)*100 pkt * 100 % gdzie Cn - cena najnizsza wsrod ofert

Co - cena ocenianej oferty.
1/ Oferta Nr 1 wykonawcy Marian i Krzysziof Podemscy spotka cywilna, 98-300 Wielun, ul. St.
Grabowskief 16 z ceng 68 015,00z
68015,00zk(cena najnizsza wsréd ofert)/68015,00zi(cena ocenianej oferty)*100pkt* 1 *Sczlonkéw
komisji przetargowej=500pkt
2/ Oferta Nr 2 wykonawcy Zakiad Ustug Sprzetowo-Tramsportowych S. Kostrzewa, A. Bator,
J. Mielczarek, 98-300 Wielun, ul. Fabryczna 41 z ceng 83 555,3821
68015,00zi(cena najnizsza wsréd ofert)/83555,38zl(cena ocenianej oferty) *100pkt* 1 *Sczlonkow
komiisji przetargowej=407pk. "'t

[Dowdd: akta kontroli, str.264-266, 105-110]
Poddano badaniu przeprowadzone w 2006 roku dwa postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu ponizej 60.000 euro a wynik przedstawia ponizsza tabela.

Zamdwicnie publiczne w irybie przetargu o
wartosci ponizej 60.000 euro przedmiotem,

Zamowienie publiczne w trybie przetargu o wartodci ponizej
60.000 curo przedmiotem, kttwego byla_dostawa 10 szt

nieograniczonym  spelniajace
wymogi art. 41 PZP

24.05-9.06.06r. zgodnie z art. 4a ust. 1PZP

ktorego byla konserwacja rowdw | komtenerow KP-7.
odwadniajscych na terenie Gminy Wieluh.
i 2 3
Powotanie komisji | Zarzadzenie Burmistrza a Wielunia nr379/06 z | Zarzadzenie Burmistrza a Wielunia nr525/06 z dnia 15
|_przetarpowej dnia 24 majs 2006 rokx. tutego 2006 roku.
Ogloszenie 0 przetargu | Umieszezono na tablicy ogloszefi Urzedu | Umieszczono na  tablicy ogloszeni Urzgdu 15.02-

03.2006r..zgodnic z art. 4a ust. |PZP

SIWZ Speiniala wymogi art. 36 PZP Speniala wymogi art. 36 PZP
Wadium 2000 zi wplacili 2 oferenci 600 z wplacito 10 oferentéw
Firmy pobicrajace SIWZ Wg wykazn pobraty 4 firmy. We wykazu pobraly 4 firmy.

Protok&l  postepowmniia o
zamOwientie publiczne

Sporzadzono protokél z post. 0 wartosct nie
przekraczajacej 60 tys. euro.

Sporzgdzono protokdl z post. o wartodcl mie przekraczajacef
60 tys. euro.
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Termin skladania ofert W terminie do dn. 9.06.2006 r. do godz.I1 | W terminic do dn. 3.03.2006 r. do podz.11 zgodnie z
odnie z ogloszeniem i SIWZ ogloszeniem i SIWZ
Tlosé zlozonych ofert 2 oferta 1 oferta

Bezposrednio przed otwarciem [ 25.500 zt — srodki na zamowienie podstawowe | 35.000 zt
podano  warto$¢ jaka Urzad | i 30.500 2z $rodki wraz z zamoOwieniem

MoZe przeznaczyc uzupeiajacym.
Warunki przetargu speinito Wanmki preetargi spelnit | oferent. Jedny oferte | Wanunki przetargn 4 oferentow. 3 odrzucono z powodu: braku w
odrzucono. Druk — ZP-16 z powodu nic zloZenia | ofercie pelnomocnictwa do wystep w wyh

ustanowierie pelnomocnika do  reprezentowania | pwarancie 36 m-cy, co jest niezgodne z trescia SIWZ.(ZP-16)
wykonawcéw wystepujacych wspolnie.

Streszczenie ofert na druku ZP- | Oferta nr 1 otrzymala 500 pkt. Oferta nr 7 otrzymaia 500 pkt.
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Spelienic przez wykonawcow | Oferenci spetniali warunki Oferenci spelniali warunki

warunkéw wdzialn w przetarpu

Druk ZP-14

Zbiorcze  zestawienic  ofert | oferta nr | zaproponowana kwota 2552295 o, Oferenci zaproponowali ceny od 27.938 #l do 42.700 7t

Druk ZP-12 oferta or 2 zaproponowana kwota 26 029,16 24 |
Ogloszenie o wyniku przetargu | Wybrano firmg Wybrano firm¢ PPHU POJ-MET”, ktora zaoferowal 29.463

~Dobrostaw™ Roboty drogowe, budowlane i | 3

melicracyjne

Oploszenic o wyborze bylo zamicszezone na tablicy
oszen Urzedu 13.06.-27.06.2007 roku.

przez oferenta, zgodnie z art. 23 pelnomocnictwa lub | braku w ofercie dowodu wuiesienia wadium, niezgodnosci tresm
inmego dokementu 2z  ktorego  wynikaloby | oferty ze SIWZ, gdyz wykonawca zaoferowat w przediozongj ofercie

Poinformowanie o wyborze Poinformowano firme Poinformowano o wyborze firm¢ PPHU ,POJ-MET”, Jak i

~Dobrostaw” Roboty drogowe, budowlane i | pozostalych uczestnikéw postgpowania.
melioracyjne

Poinformowano S.C. Marian i Krzysztof
Podemscy o adrzuceniu oferty.

[Dowdd: akta kontroli, str. 102-103]
W protokole z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu o
wartosci ponizej 60.000 euro przedmiotem, ktérego byla dostawa 10 szt. kontenerow KP-7
podano, ze zlozono 1 ofertg, zas w dalszej czgsci podano, e 3 oferty wykluczono a warunki
postepowaniu spelnia 7 oferentow.
W zlozonym wyjasnieniu Kierownik Biura Zamowien Publicznych Urzedu stwierdzit
nwWyjasniam, ze w w/w przetargu nieograniczonym wplynelo 7 ofert nizej wymienionych wykonawcéow:
l/oferta nr 1 - MJB Sp.j. Nicponia, 83-140 Gniew zarejestrowana pod nr 1267
2/oferta nr 2 — ,MET-BUD” Sp. z 0.0., 03-984 Warszawa, ul. Szkoly Orlqt 4 paw. 12 zarejestrowana
pod nr 1308
3/oferta nr 3 — ZPCHr"OSTEL " Michal Ostafiriski, 37-760 Dynow, Dabréwka 129, Oddziat 37-550
Radymno, ul. Ziota Gora 11 zarejestrowana pod nr 1351
4/oferta nr 4 — ,, INFOSTER” Sp. z o.0., 33-156 Skrzyszow, Ladna 36B zarejestrowana pod nr 1374
S/oferta nr 5 — Zakdad Slusarski ,EKO-STAL” Jerzy Merdek, Julianow 5, 98-105 Wodzierady
zarefestrowana pod nr 1400
6/oferta nr 6 — Spoldzielnia Pracy ,,UNIA” we Wiodawie, ul. Graniczna 6, 22-200 Wiodawa
zarejestrowana pod nr 1401
7/ofertanr 7— P.P.H.U. ,, POJ-MET”, 98-220 Zduriska Wola, ul. Tymieniecka 4F zarejestrowana pod
nr 1402
Wykaz ofert zlozonych przez wykonawcow zawiera druk ZP-12 - Zbiorcze zestawienie ofert w trybie
przetargu nieograniczonym.
3 oferty zostaly odrzucone.
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W protokole postepowania o zaméwienie publiczne podano iz wplynela 1 oferta. Zapis ten jest bledny,
gdyz jak wyzej wyjasnilam wplynelo 7 ofert, co potwierdzajq réwniez zalgczniki do protokofu
postepowania o zamowienie publiczne tj. druk ZP-12 — Zbiorcze zestawienie ofert w trybie przetargu
nieograniczonego, druk ZP-14 - Informacja o speinianiu przez wykonawcow warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego oraz
pisma zawiadamiajqce wszystkich wykonawcow o odrzuceniu ofert i wyborze wykonawcy.”
[Dowaéd: akta kontroli, str. 105-110]

W zlozonym wyjasnieniu Pan Burmistrz stwierdzil , W profokole z posiepowania o
zamoéwienie publiczne, w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Dostawe 10 szt kontenerow
KP-7" nr sprawy ZP-341/16/06 zapisano blednie, ze ziozono I oferte. Jest to oczywista
omytka w zapisie, poniewaz w w/w przetargu nieograniczonym swoje oferty zloiylo 7
wykonawcow nizej wymienionych:

1/oferta nr 1 - MJB Sp j. Nicponia, 83-140 Gniew zarejestrowana pod nr 1267

2/oferta nr 2 — ,MET-BUD” Sp. z o.0., 03-984 Warszawa, ul. Szkoly Oriqt 4 paw. 12
zarejestrowana pod nr 1308

3loferta nr 3 — ZPCHr "OSTEL” Michat Ostafinski, 37-760 Dynéw, Dabrowka 129, Oddziat
37-550 Radymno, ul. Ziota Gora 11 zarejestrowana pod nr 1351

4/oferta nr 4 — ,, INFOSTER” Sp. z 0.0., 33-156 Skrzyszéw, Ladna 36B zarejestrowana pod nr
1374

S/oferta nr 5 — Zaklad Slusarski ,, EKO-STAL” Jerzy Merdek, Julianow 35, 98-105 Wodzierady
zarejestrowana pod nr 1400

6/oferta nr 6 — Spéldzielnia Pracy ,, UNIA” we Wiodawie, ul. Graniczna 6, 22-200 Wiodawa
zarefestrowana pod nr 1401

Z/oferta nr 7 — P.P.HU. ,POJ-MET”, 98-220 Zdunska Wola, ul. Tymieniecka 4F
zarejestrowana pod nr 1402

Wszystkie dokumenty bedqce zalqcznikami do protokotu wskazujq, ze w przetargu bralo
udziat 7 wykonawcow. Wykaz ofert ziozonych przez wykonawcow zawiera druk ZP-12 —
Zbiorcze zestawienie ofert w trybie przetargu nieograniczonego.

Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego spelnia 7 wykonawcow. Natomiast oferty 3 wykonawcow zostaly odrzucone
z powodu braku pelnomocnictwa, braku zalgczenia do oferty dowodu wrniesienia wadium,
niezgodnosci z tresciq Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (gwarancja dluisza niz

wymagana w SIWZ).
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Oczywisty blqd w zapisie ilosci ztozonych ofert potwierdzajq rowniez zalqezniki do protokofu
postepowania o zamdwienie publiczne tj. druk ZP-12 — Zbiorcze zestawienie ofert w trybie
przelargu nieogramiczonego, druk ZP-14 — Informacja o speinianiu przez wykonawcow
warunkow udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego oraz pisma zawiadamiajqce wszystkich 7 wykonawcow o
odrzuceniu ofert i wyborze wykonawcy.”

[Dowod: akta kontroli, str. 264-266]
7.3. Przyznane z funduszu przez Gming dotacje na dzialalnos¢ okreslong w art. 406
ustawy Prawo ochrony srodowiska.
W okresie objetym kontrola Urzad udzielit tylko w 2004 roku 3 dotacji:
a/_dotacia 30.000 zi
Rada Miejska Wielunia Uchwala nr XVI1I/143/04 z dnia 2 kwietnia 2004 roku przyznala
dotacje z GFOS w wysokosci 30.000 zi na realizacje zadan biezacych dla jednostek nie

zaliczonych do sektora finanséw publicznych.
Opisano rowntez w pkt. 5 protokotu kontroli
[Dowod: akta kontroli, str. 113-113a}

Burmistrz Wielunia Pan Mieczystaw Majcher zawarl w dniu 8 pazdziernika 2004 roku
umowe z firmg ,,Wielton Trading” Sp. z 0. 0. z siedziba w Wielumu ulica Baranowskiego
10A na wywoéz i zagospodarowanie odpadéw z magazynu (ulica Rymarkiewicza 3). Spotka
zobowiazala si¢ wykona¢ prace objgte umowa do dnia 30 listopada 2004 roku.

[Dowéd: akta kontrol, str. 40-41]
W dniu 4 listopada 2004 roku przedstawila Burmistrzowi rozliczenie z wykonania umowy
informujace, ze odpady przeznaczone do utylizacji zostaly przekazane firmie Albeko.
Catkowita ilos¢ odpadow wyniosta 422.580 kg . Spotka poniosta koszty w dnin 25.02.2004
(faktura F/000119/04) roku w wysokosci 138.030 zi brutto i 56.399,06 zt na podstawie
faktury F/000119/04 z dma 2.03.2004 roku. Zalaczyla rowniez protokdt z przeprowadzonej
kontroli WIOS z dnia 28 kwietnia 2004 roku potwierdzajacy zakofczenie wywozu i
zagospodarowania odpadéw z magazynu przy ulicy Rymarkiewicza 3 w Wieluniu.
Na rozliczeniu znajduje si¢ uwaga o tresci ,,Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
potwierdza wywiezienie przedmiotowych odpadow chemicznych z magazynu przy ulicy
Fabrycznej (Baranowskiego). Jednoczesnie wnioskuje o uruchomienie przyznanej przez

Gmine Wielun dotacji- zgodnie z umowq Nr 440/04 z dnia 8 pazdziernika 2004 roku.”
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7Znajduja si¢ réwniez uwagi o tresci: 1/ sprawdzono pod wzglgdem merytorycznym- data
16.12.04r. , 2/ stwierdza si¢ wykonanie robét i ustug lub przyjecie towaru - data 10.12.04., 3/
sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym, 4/ zatwierdzam do wyplaty z
$rodkow FOSIGW — dziat 900, rozdziat 90011, § 2450 kwota 30.000 , podpis gléwnego
ksiegowego i kierownika sekcji, 5/ zaptacono przelewem dnia 17.12.2004 .
[Dowad: akta kontroli, str. 42]

Naczelnikiem Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] jest od dnia 2 stycznia
2002 roku Pan Waldemar Kluska.

{Dowdd: akta kontroli, str. 199, 203-205]
Niezgodnie umowsg dotacji z dnia 8 pazdziernika 2004 roku na podstawie, ktérej Urzad
zobowigzal sie przekazaé 30 tys. zt na wywoz i zagospodarowanie odpadow z magazynu
(ulica Rymarkiewicza 3), a jak wynika z notatki na rozliczeniu (z dnia 4 listopada 2004 roku)
wnioskowano o zaptacenie ww. dotacja w wysokosci 30 tys. zt za wywiezienie odpadow
chemicznych z magazynu przy ulicy Fabrycznej (Baranowskiego).
W zlozonych wyjasnieniach Pan Burmistrz jak i Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Pan Waldemar Kluska stwierdzili” Kwota dotacji na wywoz i
zagospodarowanie odpadow chemicznych dla firmy WIELTON TRADING Sp. z o.o.
przeznaczona zostala na odpady pierwotnie zlokalizowane w magazynie do ktorego prowadzit
dojazd od ul. Felicji Rymarkiewicz Nr 3. Firma WIELTON TRADING Sp. z 0.0. w zwiqzku z
rozwojem i reorganizacjiq zmienila miejsce wjazdu, kitory obecnie znajduje sie od strony
zachodniej zakladu tj. od ul. Baranowskiego. Dotacja dotyczyta wywozu i zagospodarowania
tych samych odpadéw chemicznych.”

[Dowdéd: akta kontroli, str. 251, 264-266)
b/ _dotacja 20.000 zi.
W budzecie GFOS Gminy Wielun zapewniono wydatek w kwocie 20.000 zt w § 4210 na
zakup kontenerow.
Opisano w pkt. 5 protokotu kontroli.

[Dowdd: akta kontroli, str, 113]

Burmistrz Wieluma Pan Mieczysiaw Majcher zawarl w dniu 20 pazdziernika 2004 roku

umowe dotacji z firmg Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o. o. z siedzibg w Wieluniu ul.

Zamenhofa 17 na zakup konteneréw KP-7 na odpady komunalne. Spotka zobowiazata sig
wykonac¢ prace obj¢te umowsa do dnia 15 grudnia 2004 roku.

[Dowdd: akta kontroli, str.43-44 ]

ST



24

Przedsigbiorstwo Komunalne wystapito do Urz¢du z wnioskiem o uruchomienie dotacji w
kwocie 20 tys. zt przyznanej na zakup kontenerow KP-7 do zbiorki odpadow komunalnych.
Do wniosku dotaczono m in. fakturg VAT nr 280/11/04 z dnia 19 listopada 2004 roku
dotyczaca zakupu od Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ushugowego ,,POJ-MET”
pojemnikow na odpady KP-7 w ilosci 7 sztuk za kwotg 17.010 z1 netto a brutto 20.752,20 zi
Na wniosku znajdujq si¢ uwaga o tresci ,,Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
potwierdza zakup kontenerow KP-7 w ramach przyznanej dotacji z Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska- zgodnie z zawartq umowq nr 451/04 z 20.10.2004 r.. Jednoczesnie
prosze o uruchomienie ww. dotacji dla Przedsigbiorstwa Komunalnego.”
Znajdujg si¢ rowniez uwagi o tresci: 1/ sprawdzono pod wzgledem merytorycznym- data
16.12.04r. , 2/ stwierdza si¢ wykonanie robot i ustug lub przyjecie towarua — data 10.12.04., 3/
sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym — data 17.12.2004r., 4/ zatwierdzam
do wyplaty z srodkéw FOSIGW — dziat 900, rozdziat 90011, § 2450 kwota 20.000 , podpis
glownego ksiggowego i kierownika sekcji, 5/ zaplacono przelewem dnia 17.12.2004 .
[Dowoéd: akta kontroli, str. 45-46]
¢/ dotacja 26.000 zk,
W budzecie GFOS Gminy Wielun zapewniono $rodki finansowe dla Spotki Wodnej- opisano
W pkt. 5 protokohu kontroli.

[Dowdd: akta kontroli, str. 113]
Burmistrz Wielunia Pan Mieczystaw Majcher zawart w dniu 12 czerwca 2004 roku umowe z
Gminna Spotka Wodng , ktdrej przedmiotem bylo udzielenie przez Gming Wielun dotacji na
wykonanie konserwacji rowow melioracyjnych polozonych na terenie Gminy Wielun, Kwota
dotacji wynosi 10.000 zI na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej nr XVIII/143/04 z dnia 2
kwietnia 2004 roku i 26.000 zl na podstawie Uchwaly Rady Migjskiej Wielunia z dnia 6
lutego 2004 roku nr XV1/126/04.
Przewidziano rozliczenia czgéciowe z wykorzystania dotacji i rozliczenie koncowe do dnia 10
grudnia 2004 roku.
[Dowdd: akta kontroli, str. 47-49]
Spolka zlozyta trzy rozliczenia czgsciowe z wykorzystanie ww. dotacji: a/ w dniu 15 wrzeénia
2004 roku o wykorzystaniu 8.681,70 zl, b/ w dniu 4 pazdziernika 2004 roku o wykorzystaniu
14.715, 56 zt, ¢/ w dniu 7 grudnia 2004 roku o wykorzystaniu 2.602, 74 zl. Lacznie
wykorzystano 26.000 zi.
[Dowdd: akta kontroli, str. 50-52a]

ala 1ha)
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Rozliczenie koncowe, zgodnie z § 3 pkt. 3 umowy z dnia 12 czerwca 2004 roku zostalo
sporzadzone w dniu 8 grudnia 2004 roku .

[Dowdd: akta kontroli, str. 53-54]
8. Przeznaczenie Srodkow funduszu pochodzacych za wykonanie przez gming
obowigzkéw odbierania odpadéw komupalnych i opréiniania zbiornikéw
bezodplywowych.
Uchwatg nr XLI11/447/06 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 28 czerwca 2006 roku uchwalono
~Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na ternie Gminy Wieluft”. Ww. Regulamin w §
6 ust. 1 pkt2 przewiduje m. in. dla wiadcicieli bezplatne przekazywanie odpadéw
komunalnych bytowych drobnych w ramach co dwutygodniowego odbioru zorganizowanego
przez Urzad Miejski w poszczegélnych rejonach oraz zawarcia umowy z podmiotem
posiadajacym zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci. W ust. 5 nak}ada na wiascicieli
nieruchomosci prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza obowiazek: 1/ zawarcia umowy z
jednostka na wywéz odpadow komunalnych stalych, 2/ przechowywanie przez okres 1 roku
dokumentow potwierdzajacych wykonanie odbioru nieczystosci cieklych, 3/ okazywanie ww.
dokumentéw na zadanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. W ust. 6 stanowi, iz gdy ww.
wlasciciele nie udokumentuja korzystania z ww. ushlug, obowigzek wusuwania i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych przejmuje Gmina Wielun, pobierajac od tych
wiascicieli optaty. W § 9 zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci nie skanalizowanych do
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych z czestotliwoscia zapewniajaca niedopuszcezenie do
ich przepelnienia. Zobowiazuje ww. wlascicieli do: a/ zawarcia z jednostka wywozowa
umowy na wywoOz odpadow cieklych, b/ przechowywania przez okres jednego roku
dokumentow stwierdzajacych regulowanie naleznosci za ushugi, ¢/ okazywanie na zadanie
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej ww. dokumentéw.

[Dowod: akta kontroli, str. 17-39]
Nie przedstawiono kontrolujacemu dokumentéw potwierdzajacych wnoszenie oplat przez
wiascicieli nieruchomosci za wykonywanie przez Gming przejetych obowigzkéw w zakresie
odbierania odpad6w komunalnych i oprézniania zbiornikéw bezodptywowych.

[Dowéd: akta kontroli, str. 267-268]

W zlozonych wyjasnieniach Pan Burmistrz i Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowe) Pan Waldemar Kluska stwierdzit ,, Wlasciciele nieruchomosci prowadzqcy
dzialalnosé¢ gospodarczq jak i nie prowadzqcy takiej dzialalnosci nie ponosili oplat za
przejete przez Gming obowiqzki w zakresie odbierania odpadow komunalnych i oprézniania
zbiornikow bezodplywowych.”
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[Dowdd: akta kontroli, str. 264-266, 251

9. Wymierzanie oplat za usuwanie drzew i krzewow.
9.1.Liczba wnioskow.
W okresic objetym kontrola wptyneglo 216 wnioskéw o usuniecie drzew lub krzewow. W
przypadkach, gdy wnioski nie spelniaty warunkéw przewidzianych w art. 83 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.) wzywano strony do
uzupehienia. Podstawg wydania decyzji byly wnioski spetniajace wymagania art. 83 ust. 4
WW. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 267-268]
9.2. Ilos¢ wydanych decyzji i ich prawidlowos¢.
Lacznie w latach 2004-2006 Urzad wydat 216 decyzii, ktérych przedmiotem bylo usuwanie
drzew i krzewow. W poszczegdlnych latach okresu obj¢tego kontrola wydano:
- w 2004 roku 60 decyzji,
- w 2005 roku 70 decyzji,
- w 2006 roku 86 decyzji.

[Dowod: akta kontroli, str. 267-268]

Sprawdzono nastepujace decyzje a wynik analizy przedstawia ponizsza tabela.

Lp. | Decyzja Nazwa skladajacego wniosek. Ustalona Odroczenie  uzaleznione | Zwolnienia art. 86,
Urzgdu Ustalenie stanu faktycznego wniosku. oplata od przesadzenia lub
Numer, Art. 84 ust.1 | zastapienia innymi
data i3 drzewami art. 84, ust. 4

1 2 4 5 9

1 30.07.04r, | Strona wystgpita z wnioskiem w de | - - Zwolnienie od optaty art.
nr 7.07.04s. B6ust. Lpkt 4i9
GPR- Ogledziny Urzad dokonat w dn. 28.07.04r.

7635/33/04 | Drzewo — obwod 102 ocm wysokosé 1o m.
obumarie odlegloéé od budynku 30 cm ,od
sklepu 10 cm

2 22.07-04, Publiczne Przedszkole nr 3. Wniosek z | - - Zwolnienie od oplaty art.
nr GPR- [ 5.07.04r.. Urzad w dniu 22 .07 O4r. dokonat 86 ust. 1 pkt. 41 9.
7635/34/04 | ogledzin- stwierdzono 2 drzewa topola i

jarzab sa chumarie.

3 22.07.04r. Parafia Ewangelicko —~  Augsburska | - - Zwolmienie od oplaty art.
. ar GPR- | Wniosek wplynal do Urzedu w dniu 13 lipca 86 ust. 1 pkt. 9.
7635/35/04 | 2004 roku. Urzad dokonal ogledzin w dn,

22.07.04 . Stwierdzono na terenie
cmentarza | jesion o obwodzie 221 cm
wysokosci ok. 15 m catkowicie obumarly.

4 1409.04r, | PHU _NOBAN Sp. z c.o. Wniosek z | 38.083,74 2 | Odroczenie na okres 3 lat. | Zwolnienie za usuniecie
ar GPR - | 10.09.4r. Urzad dokonal ogledzin w dniy | Za usunigeic 2 szt. grochodrzewow art.
7635/49/04 | 13 wrzeénia 2004 roku. Stwierdzono | 3 topoli- | Urzad  zobowiazal do | 86ust.ipkt9.

catkowicic obumarle dwa grochodrzewy. | stawki posadzenia 10 szt
Stwierdzono 3 topole zdrowe. zgodnie 2 | kizewdw w terminic do
fozpRM  z | 11102004 1.
6.05.03r.

5 15.11.04r. | Wniosek z 21.09.04r, - - Zwolnienie od oplaty art.
Nr GPR- | Urzad przeprowadzil oglgdziny w  dn. 86 ust.1 pkt. 2
7635/51/04 | 12.11.04 roku. Stwierdzono 14 szt. wierzb o

ob. od 170-do 350 cm i 1 dab

6 7.10.04r. Powiatowy Zarzad Drog. Waiosek z | 23.46135zl- | Odroczenic na okres 3 tat. | -
Nr GPR- | 5.10.04r. Wniosek o usunigcie 2 topoli droga | stawki
7635/52/04 | nr37424, zgodnic z | Urzad zobowiazal do

rozp.RM  z | posadzenia 2 571

[Vau
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|

6.05.03r. krzewdw w terminie do
30.10.2004 1.

7 9.11.04r. Wiclunska Spoldzielnia Mieszkaniowa. | 3.220,65 # . | Odroczenic na okres 3 lat. | -
Nr  GPR- | Wniosek o usunigcic 2 drzew jarzgbin o ob. | Stawki
7635/57/04 | 15cm. zgodna z | Urzad zobowigzat do

W toku ogl¢dzin ustalono , iz sa 3 jarzebiny | rozp.  Min. | posadzenia 4 szt drzew
do usunigcia o ob. 15 ¢m stan podany we | Srod. Z | w terminie do 30.11.2004
wniosku 13.40 04 |r

roku.

8 4,01.2005r | Powiatowy Zarzad Drog Zobowigzano do | Zwolnienie od oplaty art.
GPR- Whiosek o usunigcie 419 szt. drzew. posadzenia do | 84ust. 1pkt.4,5110
7635/60/04 | Brak protokohe ogledzin. W aktach sprawy 31.052007r. roku 419

znajduje si¢ pismo wyznaczajace ogledziny drzew a nalezalo zgodnie

na29.11.04r. Z pkt.i0 ,,W najblizszym
sezonie wegetatywnym”,
czyli w 2005 roku.

9 5.01.2005r | Szkota Podstawowa im. Mani Konopnickiej, | 113.883,61 Urzad odroczyf zaplate | Zwolnienic od oplaty art.
GPR- Wniosek z dnia 2.12.04r. Protokol ogledzin | 2l oplaty na okres 3 lat , § 84 ust. 1 pkt. 1.4 10 (
7635/64/04 | z dnia 4 stycznia 2005 roku. zobowiazal do nasadzenia | Nie ma takiego pkt. w

co pajmniej 15 szt. drzew | art. 84 ).
do dnia 30.10.057.

10 | 1020571 Wiclunska Spoldziclnia Mieszkaniowa. 13.833,052 | Urzad odroczyt zaptate | Zwolnienic od oplaty art.
GPR- Wniosek =z 23.11.04r. uzupelniony w dniu oplaty na okres 3 lat , | 86 ust 1 pkt. 14 i 10
7635/65/04 | 11.01.051. Protokdt ogledzin z  dnia zobowigzal do nasadzenia | (Nie ma takiego pkt. w
105 1.02.05r. co najmnigj 4 szt drzew | art. 84 ).

do dnia 36.10.05r,

11 | 14.09.05 APTEKI Burchacifiscy Sp. z 0. 0. 1.632.00 7t | Urzad odroczyl zaplate | Zwolnienie od optaty art.
GPR- Whoiosek z dn.30.08.05r. Protokot ogledzin | za oplaty na okres 3 lat , | 86 ust. 1 pkt9 za 1
7635/41- z dnia 13.09.05r. przesadzenie | zobowigzat za | brzoze i | modrzew
43/05 Krzewow przesadzenie cisOw.

cisw z
powierzchni
8m?

12 [ 12.12.05 Polski Koncern Naftowy ORLEN 11.891,174 | Urzad odroczyt zaplate | Zwolnienie od oplaty art.
GPR- Wniosek zd. 15.11.05r. Protoko6t ogledzin | Decyzia z | oplaty na okres 3 lat , | 84 ust 1 pkt. 10 (Nie-
7635/59/05 | zdnia 7.12.05x. dnia zobowiazal do nasadzenia | ma takiego pkt. w art.
106 270106 r | co naimniej 25 szt drzew | 84)

na podstawic | do 30.11.06r.
art. 155 KPA
,  uchylono
ustalong
oplatg 7a
usuniecie 7
drzew-
topoli,
podczas gdy
w decyzji z
12.12.051
podano, iz
dotyczy 8
drzew.

13 | 1.02.05R. Wriosek z 12.01.05t. 8105304 Urzad odroczyt zaplatg | -
GPR- Protokdt ogledzin z dnia 31.01.05¢. oplaty na okres 3 lat ,
7635/4/05 zobowiazal do nasadzenia

co najmniej 10 szt. drzew
d030.05.05r.

14 | 30.05.05r. Wniosek ziozono.  Protokd! ogledzin z dria | - Zobowiazat do | Zwolnicnie od oplaty art.
GPR- 30.05..05r. nasadzenia co najmniej 30 | 86 vst.1 pkt. 2
7635/24/05 szt. drzew dol5.05.067

15 | 11.07.05r. | Whiosek z 23.06.05r. Protokdt ogledzin z | - Urzad odroczyl zaplatg | Zwolnienie od oplaty art.
GPR- dnia 4.07.05r, oplaty na okres 3 lat , | 86ust! pkt. 4
7635/31/05 zobowiazal do nasadzenia

¢o najmniej 2 szi. drzew
do 30.11.05dma

16 | 20.03.06R | Wniosek z 2.03.06r. W aktach sprawy brak Urzad odroczyl zaplalg | Zwolnienie od oplaty art.
GPR- protokolu ogledzin- jest pismo wyznaczajace oplaty na okres 3 lat , | 86 wst. 1 pkt 14 za
7635/13/06 | ogledziny na 16.03.06 1. 15.49420# | zobowigzat do nasadzenia | usuniecie 12 drzew topoli

za 8§ szt | co naymnigj 20 szt. drzew
topoti, w | do 30.11.06c.dnia

tym 1 o 2-ch

rozgalezteni

ach.

17 | 10.08.06 VARIMEX S.A. - -
GPR- Whniosek data wplywn 30.05.06 1. Protokét | 131.89523
7635/32/06 | ogledzin z dnia 4 .07. 06rr. 2k
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Zmieniona
na podstawie
art. 155 KPA
Decyzja 2
dnial0.08.06
1. ustalono
34.180,71 #
(oplata za 7
Swierkow)

18 11.08.06 VARIMEX S.A 10.150,212 - -
GPR- Wniosek data wplywu 6.07.06r.  Protokol
7335/43/06 | ogledzin z dnia 11.08.06r.

19 | 5.10.06r. Rzymskokatolicka Parafia Sw. Andrzeja | 197.547,51 Urzad odroczyl zaplate | -

GPR- Apostola zI oplaty na okres 3 lat ,
7635/63/06 | Wniosek 2z29.09.06r. W aktach sprawy zobowigzal do nasadzenia
brak protokolu ogledzin., Z uzasadnienia co najmmie} 3 szt drzew
decyzji wymika, #c przeprowadzeno do 36.04.07r.
ogledziny,
20 | 18.10.06r. POSTO Sp.zo. 0. 168495928 | Urzad odroczyl zapiate | -
GPR- Whniosek z10.10.06r.  Protokdl ogledzin z oplaty na okres 3 lat ,
7635/65/06 | dnia 12.10.06r. zobowiazal do nasadzenia

co najmniej 4 szi. drzew
lub krzewow do
30,04.07r.

21 | 27.1206R. | Wniosek z dnia 2.11.06 r Protokot | 222.105,74 Urzad odroczyt zaplatg | -

GPR- ogledzin z dnia 22.11 06r. z. oplaty na okres 3 lat ,
7635/68/06 Strona zobowiazal do nasadzenia

zozyla co najmmiej 14 szt. drzew

nowy do30.04.07r.

wniosek o

wycofanic

poprzednicg

o wniosku.

Urzad na

postawic art.

105 KPA

umorzyl

postepowani

€.

22 14.12.06r, Wniosck data wplywn 16.11.06 r.  Protokod | 584.950,89 Urzad odroczyl zaplate | -

Gpr- ogledzin z dnia 8.12.06r. 7t optaty na okres 3 lat ,
7635774106 zobowiazal do nasadzenia

co najmniej 27 szt. drzew
do 30,04.07r. dnia

Poddano badaniu prawidtowo$¢ ustalania wysokosci oplaty za usunigcie drzew lub krzewow
w 12 decyzjach z 14 wydanych przez Urzad w latach 2004-2006. Stwierdzono, ze Urzad
stosowal w 2004 roku stawki zgodne z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska z dnia 6 maja
2003 roku w tej sprawie (Dz. U. z 2003 roku, Nr 99, poz. 906), ktore nalezato stosowaé do
dnia 28 pazdziernika 2004 roku. i z dnia 13 pazdziernika 2004 roku w sprawie oplat dla
poszczegdlnych rodzajow i gatunkéw drzew. ( Dz. U. z 2004 r. Nr 228, poz. 2306).

[Dowod: akta kontroli, str. 119-122]
Zgodnie z art. 85 ust. 7 1 8 ustawy o ochronie przyrody stawki za usunigcie drzew podlegaja z
dniem 1 stycznia kazdego roku waloryzacji o srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogélem, przyjety w ustawie budzetowej a Minister wlasciwy do spraw
srodowiska oglasza w drodze obwieszczenia do dnia 31 pazdziernika kazdego roku ich
wysokos¢.
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wydane obwieszczenie Ministra Srodowiska w sprawie oplat za usuniecie drzew i krzewow
oraz kar za zniszczenie zieleni na rok 2005.
Nalezy w tym miejscu wspomnieé¢ o nieczytelno$ci przepisow. Praktycznie z dnia na dzien
zostajq wydane dwa akty prawne obowiqzujace w tej samej materii. Ta nie czytelnos¢ /tabela
ogloszona w rozporzadzeniu z dnia 13 paZdziernika nie jest tozsama z tabelq podang w
rozporzqdzeniu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. i 18 paZdziernika 2005 r./ i Kopot z biezqcym
stosowaniem objawil si¢ faktem ,ze decyzjach za lata 2005 i 2006 zostaly zastosowane nie
zwaloryzowane stawki podstawowe okreslone w zalgczniku do rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 patdziernika 2004 r,
Roznica jaka powstala z naliczen we wspomnianych decyzjach a wyliczeniami w oparciu o
zwaloryzowany wskaZnik bazowy wynosi 49496,50 zi.
Nalezy zwrdci¢ uwage ze sposob wyliczenia i kwalifikowanie wedle przynaleinosci
rodzajowej lub gatunkowej drzew jest prawidiowy.
Kolejng sprawq, jakq nalezy podniesé, to fakt, ze wyliczone kwoty z samego faktu wydania
decyzji o0 zezwoleniu na usuniecie drzew lub krzewow nie powoduje powstania obowiqzku
wplaty wyliczonej kwoty.
Konstrukcja prawna jaka zostala zastosowana przepisach ustawy o ochronie przyrody,
pozwala Burmistrzowi na wydawanie decyzji warunkowych, tzn. dostajesz zgode na usunigcie
drzew, naliczam Ci oplate, jednakze pobor tej oplaty jest uzalezniony od faktu, czy
zobowiqzanie o nasadzeniu drzew lub krzewdéw zostanie przez wnioskodawce spelnione.
Ostatecznie o poborze lub umorzeniu wyliczonej oplaty rozstrzyga sie po uplywie trzech lat od
daty wydania decyzji. Najblizszy czas jaki jest wyznaczony w decyzjach w zakresie
sprawdzenia Zywotnosci drzew lub krzewow rozpoczyna sie 30 lipca 2007 r. Nalezy zatem
przyjaé teze, ze potkniecia jakie znalazly sie w decyzjach naliczeniowych nie powodujq
skutkow finansowych w dniu ich wydania a dopiero po uplywie trzech lat /art. 84 ust 41 5/.
[Dowéd: akta kontroli, str. 264-266, 277-279]
W zlozonym wyjasnieniu Pan Burmistrz stwierdzit ,, Przepis art. 85 ustawy o ochronie
przyrody nalozyl na ministra Ochrony Srodowiska obowiqzek wydania rozporzqdzenia w
sprawie stawek oplat za usuniecie drzew lub krzewéw. W dniu 13 paZdziernika 2004 r.
Minister wywiqzal si¢ z ustawowego obowiqzku i wydal rozporzadzenie w sprawie stawek
oplat dla poszczegolnych rodzajow i gatunkow drzew. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 28
pazdziernika 2004 r. . W tym samym dniu zostaje wydane obwieszczenie Ministra Srodowiska

w sprawie oplat za usunigcie drzew i krzewow oraz kar za zniszczenie zieleni na rok 2005.
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Czytelnos¢ przepisow traci swojq przejrzystosé. W dniach 28 i 29 paZdziernika2007 r. zostajq
wprowadzone w zycie dwa akty prawne, obowiqzujqce w tej samej materii. Ta nieczytelnos¢ /
tabela ogloszona w rozporzqdzeniu z dnia 13 paZdziernika nie jest tozsama z tabelq podanq w
rozporzqdzeniu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. i 18 paZdziernika 2005 r. / i Klopot z biezqcym
stosowaniem objawil si¢ faktem, ze w decyzjach za lata 2005 i 2006 zostaly zastosowane nie
zwaloryzowane stawki podstawowe, okreslone w zalqczniku do rozporzaqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 puzdziernika 2004 r.
Mimo tego, sposéb wyliczenia i kwalifikowanie przez tut. Urzqd, wedle przynaleznosci
rodzajowej lub gatunkowej drzew jest prawidlowy.
Ostatecznie o poborze lub umorzeniu wyliczonej oplaty rozstrzyga sie po uplywie trzech lat od
daty wydania decyzji.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 256-260]
Z analizy danych zawartych w ww. tabeli wynika, ze:
a/ W decyzji z dnia 12 grudnia 2005 roku nr GPR7635/59/05 wydanej Polskiemu Koncernowi
Naftowemu ustalono oplat¢ za usuniecie 8 drzew topoli w wysokosci 11.891,17 zt ( z
podsumowania tabeli zawarte} w ww. decyzji wynika , Ze nalezato ustali¢ oplatg w wysokosci
13.942,64 zl). 7. uzasadnienia decyzji wynika, 7e topoli 0 obwodzie do 100 cm bylo 7 szt. ( 2
szt. po 50 cm i 5 szt. po 80 cm). Zastosowano 3 letnie zawieszenie jej wykonania pod
warunkiem nasadzenia do 30 listopada 2006 roku 25 drzew lub krzewow. Decyzja powyzsza
zostala uchylona w czgsci za zgoda stron w wyniku wniesienia podania przez strong w tej
sprawie na podstawie art. 155 KPA w ten sposdb , ze w decyzji wykreslono 25 szt. drzew-
topoli i wpisano w to miejsce 18 szt. drzew topoli, postanowiono nie naliczaé oplaty z tytutu

usunigcia 7 szt. drzew- topoli oraz uchylono zawieszenie na okres 3 lat.

W zlozonym wyiasnieniu Pan Naczelnik Janusz Pamuta 1 inspektor Pani Czestawa Blazeczek
stwierdzili ,, W decyzji GPR 7635/59/05 z dnia 12 grudnia 2005 r. wydanej dla PKN Orlen
Jaktycznie pojawily sie niescistosci natury pisarskiej. Na wniosek PKN Orlen w decyzji
wydanej na podstawie przepiséw art. 155 KPA dokonano zmiany decyzji.

To drugie postepowanie dalo mozliwos¢ organowi weryfikacji wezesniejszego postepowania
czyli 1zw. samokontroli. Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze zgloszone przez Pana uwagi nie
Junkcjonujq w obrocie prawnym”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 264-266, 277-279]
W zlozonym wyjasnieniu Pan Burmistrz stwierdzi/ ,, W decyzji GPR 7635/59/05 z dnia 12
grudnia 2005 r. wydanej dla PKN Orlen istnieje rozbieznosé. Organ na wniosek ., PKN
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Orlen”, w decyzji wydanej na podstawie przepisow art. 155 KPA dokonal zmiany decyzji w
ten sposob, ze postepowanie w sprawie wszystkich drzew w stosunku, do kiérych wydano
decyzje zezwalajqeq na ich usuniecie, a jednoczesnie naliczajgcq oplate zostalo uchylone. To
drugie postepowanie dato mozliwosé organowi, weryfikacie wczesniejszego postepowania,
czyli tzw. samokontroli. Zaistniala rozbieznosé, w ten sposob zostala wyeliminowana. ™

[Dowdd: akta kontroli, str. 256-260]

b/ w decyzjach wymienionych w pozycji 9, 10 (nr GPR-7635/64/04 1 GPR — 7635/65/04/05 )
powolano jako podstawe ich wydania art. 84 ust. 1, 4,10 ustawy o ochronie przyrody,
podczas, gdy art. 84 zawiera tylko 6 ustepow, a w decyzji wymienionej w poz. 12 tabeli
{decyzja nr GPR-7635/59/05/06) powolano art. 84 ust. 1 pkt. 10 ustawy o ochronie przyrody,
podczas, gdy art. 84 zawiera ust. 1, bez podzialu na punkty.
Pan Naczelnik, inspektor Pani Czeslawa Blazeczek 1 Pan Burmistrz ztozyli tej samej tresci
wyjasnienie ,, Oczywiscie jest to fzw. oczywista pomyltka pisarska. W podstawie prawnej
nalezy podac art. 86, ktory enumeratywnie wymienia okolicznosci, w jakich zwalnia sie
podmiot prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczq z naliczenia oplat. Oczywistq pomytke pisarskq
prostuje sie w trybie art. 113 KPA.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 264-266, 277-279, 256-260]
¢/ w aktach spraw dotyczacych wydania decyzji: nr GPR-7635/60/04 z dnia 4 stycznia 2005
roku (poz. 8 tabeli), nr GPR- 7635/13/06 z dnia 20 marca 2006 roku (pozycja 16 tabeli), GPR
— 7635/63/06 z dnia 5 pazdziernika 2006 roku (pozycja 19 tabeli) brak jest protokotow
ogledzin. W aktach spraw wymienionych w poz. 8 i 16 tabeli znajdujg si¢ pisma
wyznaczajace ogledziny a w aktach sprawy wymienionej w poz. 19 tabeli w uzasadnieniu
decyzji znajduje si¢ informacja o przeprowadzonych ogledzinach.

Pan Naczelnik, inspektor Pani Czestawa Blazeczek i Pan Burmistrz zlozyli podobnej tresci
wyjasnienie ,, Standardem w dzialaniach z zakresu wydawania decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzew i krzewow jest:

1) Wyznaczanie terminu ogledzin,

2) Sporzqdzanie protokotu z wizji.
Te wyzej wymienione czynnosci sq podstawq do wydania decyzji.
W wyniku Pana wystqpienia zarzqdzilem powtorne przejrzenie wszystkich akt sprawy za lata
2004 — 2007. Protokoly , o ktorych mowa w pismie z dnia 23. 04.2007 r., zostaly przez
pomytke przypiete do innych spraw. Dziekuje za zwrdcenie uwagi.

LA et
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[Dowdd: akta kontroli, str. 264-266, 277-279, 256-260]

Zalaczono trzy brakujace protokoly ogledzin,
[Dowadd: akta kontroli, str. 269-274]

d/ W decyzji nr GPR-7635/60/04 z dnia 4 stycznia 2005 roku wymienionej w pozycjt 8 tabeli
Urzad wyznaczyl Powiatowemu Zarzadowi Drég w Wieluniu, posadzenie 419 drzew,
okre$lajac termin wykonania obowigzku ,,do 31.05.2007 roku” skoro, zgodnie z art. 86 ust. 1
pkt.10 ustawy o ochronie przyrody nalezato zobowiazaé strong w przypadku usuwania topoli
o obwodzie pnia powyzej 100 cm, mierzonego na wysockosci 130 ¢m , nie nalezacych do
gatunkéw rodzimych, do posadzenia nowych drzew nalezacych do innych gatunkéw w
najblizszym sezonie wegetatywnym, czyli w 2005 roku.
W zlozonym wyjasnieniu Pan Naczelnik, inspektor Pani Czeslawa Blazeczek i Pan Burmistrz
zlozyli tej samej tresci wyjasnienia ,, W decyzji okreslajqcej termin nasadzenia winien by¢
podany rok 2005. Pragne Pana poinformowal, ie drzewa, do nasadzenia kicrych byt
zobowiqzany zarzqd Drog Powiatowych zostaly nasadzone.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 264-266, 277-279, 256-260]
Urzad prowadzil w latach 2004- 2006 rejestr decyzii p.n. ,,Rejestr decyzji zaliczeniowych 1
nasadzen drzew lub krzewow z tytulu usuni¢cia drzew ,,, w ktérym rejestrowano natozony
obowiazek uiszczenia oplaty za ich usumigcie zawieszajac jednoczeénie jej zaplate na okres 3
lat liczac od dnia wydania zezwolenia. Warunkiem zawieszenia oplaty bylo nasadzenie
innych drzew lub krzewéw. W ww. Rejestrze odnotowywano rowniez decyzje, ktorymi
zwolniono z obowigzku zaplaty oplaty na podstawie art. 86 w zamian za nasadzenie innych
drzew 1 ustalajac termin dokonania nasadzen. Ww. rejestr zawieral 66 takich decyzji. Z
analizy rejestru wymika, wydano laczme 14 decyzji ustalajacych oplaty w nast¢pujacych
wysokosciach: a/ 2004- 64.765,74 z} (3 decyzje), b/ 2005r. — 201.669,41 zk (5 decyzji), ¢/
2006r. - 859.173,11 2 (6 decyzji).

[Dowéd: akta kontroli, str. 267-268 ]

Na pytanie, dlaczego nie przekazywano decyzji ustalajacych oplaty za usuwanie drzew i
krzewow do Skarbnika Urzedu, w celu ich przypisania:
1/ Pan Naczelnik zlozyl nasigpujace wyjasnienie ,Brak jest przepisow prawnych
regulujqcych a jednoczesnie nakazujqcych organowi przekazywania decyzji warunkowych w
celu wykonania przypisu. Przypisu dokonuje si¢ dla zobowiqzania, ktére powstato z mocy
ustawy lub innego aktu normatywnego dajqcego podstawe do ubiegania o zaspokojenie

roszczenia. Wydanie decyzji zezwalajqcej na usunigcie drzew z jednoczesnmym naliczeniem
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oplat oraz zawieszeniem i to warunkowym zawieszeniem poboru oplaty nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze natozona oplata jest naleznos$ciq pewnq. Pragne zapewnié, ze w celu badania
zobowiqzan: inwestoréw w zakresie obowiqzkéw wnioskodawcéw zostal zaloiony rejestr
wydanych decyzji a jego zawarto$¢ zostat Panu przekazana.”
2/ Pan Burmistrz wyjasnit ,, Przypisu dokonuje si¢ dla zobowiqzania, ktore powstato z mocy
ustawy lub innego aktu normatywnego dajqcego podstawe do ubiegania o zaspokojenie
roszczenia. Wydanie decyzji zezwalajqcej na usunigcie drzew z jednoczesnym naliczeniem
oplat oraz zawieszeniem, i to warunkowym zawieszeniem poboru oplaty, nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze nalozona oplata jest naleznosciq pewnq.
Zaplanowanie dochodéw i wydatkow, ktére nie bedq zrealizowane wprowadzi wiecej szkody
niz pozytku.
W celu badania zobowigzan inwestorow w zakresie obowiqzkow wnioskodawcow, zostal
zatozony rejestr wydanych decyzji, ajego zawartos¢ zostala przekazana Panu przez
naczelnika Wydziatu.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 264-266, 256-260]
Przyczyny nie przypisywania decyzji ustalajacych oplaty za usuwanie drzew 1 krzewdw
Urzedu w celu ich przypisania Skarbnik wyjasnil ,, Nie dokonano przypiséw decyzji
ustalajqcych oplaty za usuwanie drzew i krzewow, poniewaz takie decyzje nie byly przekazane
do Wydziatu Finansowego Urzedu Miejskiego.”
[Dowad: akta kontroli, str. 222-223]
Na pytanie, czy w latach 2004-2006 przeprowadzano kontrole wykonania nasadzen drzew w
stosunku do decyzji wydanych przed tym okresem:
1/ Pan Naczelnik i inspektor Pani Czestawa Blazeczek zlozyli nastgpujace wyjasnienie ,, W
2004 r. dokonano 5 lustracji, w 2005 r. dokonano 26 przeglqdow. W roku 2006 -11 lustracyi.
W ramach dobrej wspolpracy pomiedzy Burmistrzem a podmiotami ubiegajqcymi si¢ o
zezwolenia, niektore podmioty same informujq Burmistrza, ze nowe drzewa tzw. zamienniki
zostaly nasadzone.”
2/ Pan Burmistrz zlozyl nastg¢pujace wyjasnienie , Lustracje dokonywane sq przez
pracownikow Urzedu. Zdarza, si¢ ze niektore podmioty same informujq Burmistrza o tym, ze
nowe drzewa lzw. zamienniki zostaly nasadzone.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 264-266, 277-279, 256-260]
9.3. Pobieranie odsetek od wniesionych po terminie oplat.
W okresie objgtym kontrola w dwodch przypadkach (pozycja 17-18 tabeli) strona
postgpowania uzyskujaca decyzj¢ ustalajaca oplate dokonala jej wplaty. Powyzsze dotyczyto
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decyzji nr GPR 7635/32/06 z dnia 10 sierpnia 2006 roku, zmienionej nast¢pnie decyzja nr
GPR-7635/32/06 z dnia 10 sierpnia 2006 roku ustajacg ostatecznie oplate na 34.189,71 zt 1
decyzji nr GPR -7635/63/06 z dnia 11 sierpnia 2006 roku ustalajaca oplatg w wysokosci
10.150, 21 24

[Dowod: akta kontroli, str. 128]
9.4. Przekazanie oplat na GFOS.
Optaty zostaly wptacone na GFOS w dniu 8 sierpnia 2006 roku (kwota 34.180,71 z1) i w dniu
19 wrzesnia 2006 roku (kwota 10.150,21 z1), tj. 1 dzien po terminie (19 wrzesnia 2006 r.).
Uiszczenie oplaty nastgpuje w terminie 14 dni od dnia, w ktdérym decyzja stala sig¢ ostateczna.
Z powodu jednodniowego opéGZnienia w zaplacie powstaly odsetki w wysokosei 3,05 zt
(10.150,21x11%:365), ktorych zgodnie z art. 54 § 1 pkt. 5 ordynacii podatkowej (j.t. Dz.U. z
2005 r. or 8 , poz. 60 ze zm.) si¢ nie nalicza. Stawka odsetek za zwloke wynosila 11% w
stosunku rocznym (MP nr 46,poz. 207).

[Dowod: akta kontroli, str. 128}
W analizowanych rejestrach wydanych decyzji dotyczacych usuwania drzew i krzewow brak
bylo informacji o postgpowaniach zwigzanych ze niszczeniem terenéw zieleni, drzew
krzewow, usuwania drzew, krzewéw bez wymaganego pozwolenia, czy zniszczen
spowodowanych niewlasciwg picl¢gnacjg terenéw zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewow.
Na pytanie, czy wystepowaly przypadki wymierzania kary za usuniecie drzew lub krzewow
art.89 ustawy o ochronie przyrody Pan Naczelnik 1 Burmistrz zlozyli takiej samej tresci
wyjasnienie ,, Nie wystqpily przypadki wymierzenia kar, o ktérym mowa w art. 89 ustawy o
ochronie przyrody.”

[Dowod: akta kontroli, str. 264-266, 256-260, 251 |

10. Nadwyzka przychodow.
Porownanie wieltkosci sredniej krajowej przychodéw funduszy ochrony srodowiska z roku
poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkanca, ze srednig wielkoscia przypadajaca na
1 mieszkanca Wielunia przedstawia tabela.

fwazt/
Rok Wplywy z tytulu | Liczba Srednia  wysoko$é | Srednia  kmajowa
oplat za korzystanie | mieszkancow ptzychoddw przychodow
ze $rodowiska i | Wielunia wg stane | przypadajacychna 1 | preypadajacych na |
adrainistracyjnych na 31 grudnia | miesziafica mieszkafica.
kar pieniganych. danego roku. Wichinia
1 2 3 4 5
2003 278290 34.100 8,16 16,38
2004 313.937 34.488 9.1 14,53
2005 264.551 34323 71,7 12,10

ISVRAYY )

[Dowdd: akta kontroli, str.129]




36

Z analizy danych zawartych w ww. tabeli wynika, ze $rednia wysoko$¢ przychodow
przypadajacych na 1 mieszkafica Wielunia nie przekraczata 10-krotno$¢ sredniej krajowej
przychodow z roku poprzedniego, przypadajacych na jednego mieszkanca. W zwiazku z tym
nie zachodzila konieczno$¢ przekazania nadwyzki z tytutu tych przychodow do wiasciwego
funduszu wojewddzkiego na podstawie art. 404 ust. 1 POS.

11, Skladowanie odpadéw na terenie Gminy.

Dzialajace na terenie Gminy w migjscowosci Ruda k/ Wielunia skladowisko odpadow,
posiada decyzj¢ zatwierdzajacy instrukcje eksploatacji sktadowiska odpadow statych.

Nie przedstawiono kontrolujacemu wymaganego przez art. 53 ust. 1 ustawy o odpadach z
dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z¢ zm.) pozwolenia do
uzytkowania odpadéw sktadowiska odpadow jakie powinno posiadaé Przedsigbiorstwo
Komunale Spétka z o. o. w latach 2004-2006 (do 30 czerwca).

Na pytanie, czy Spotka z 0. o. Przedsiebiorstwo Komunalne, ktérego udziatlowcem jest Urzad
posiadala w latach 2004-2006 (do 30 czerwca 2006 roku) pozwolenia do uzytkowania
sktadowiska odpadéw jakie powinno posiada¢ zgodnie z art. 53 wust. 1 ustawy o odpadach z
dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) Burmistrz i
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej zlozyli tej samej tresci
wyjasnienie i stwierdzili ,, Pozwolenie na uzytkowanie skladowiska odpadow o ktorym mowa
w art. 533 ustawy o odpadach, wynika z przepiséw prawa budowlanego, jest wymagane i
wydawane dla inwestycji oddawanych w uzytkowanie po wejsciu ustawy o odpadach z dnia
27 kwietnia 2001 r. Gminne wysypisko odpadow w Rudzie budowane bylo w latach 90-tych
a oddane do eksploatacji w I kwartale 1990 roku. W tym czasie prawo budowlane nie
wymagato uzyskania przedmiotowego pozwolenia na uzytkowanie wysypiska. Podobnie,
przepisy nie wymagaly uzyskania takiego pozwolenia dla starszych inwestycji.”
[Dowaod: akta kontroli, str. 256-260, 251]
W dniu 30 czerwca 2006 roku Wojewoda L.odzki wydal decyzj¢ Nr 25 w sprawie pozwolenia
zintegrowanego m. in. na prowadzenie ,,...skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne 1
obojgtne w miejscowosci Ruda, dz. Nr ewid. 669 i 236/1, obreb Ruda, Gm. Wielufi oraz
pozostalych instalacji i urzadzen usytuowanych w ww. lokalizacji ...”.
[Dowdd: akta kontroli, str.130-149)

(M. Ref.

Wykazy sporzadzono od II poirocza 2005 roku do konca 2006 roku na wzorach wykazow
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2005 roku w
sprawic wzoréw wykazow zawierajacych informacje i dane o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz wysokosci naleznej oplaty i sposobu przedstawiania tych informacji (Dz. U.

z 2005 roku Nr 252, poz. 2128), a w okresie 2004 roku do | potrocza 2005 roku na wzorach



