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Wieluń, 31 maja 2013 roku
 ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA
Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na „Budowę drogi zbiorczej od ul. Sieradzkiej do ul. 18 Stycznia w Wieluniu – projekt”
Zamawiający - Gmina Wieluń działając na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) w związku z pismem Wykonawcy Wrocławskie Biuro Projektów DROSYSTEM Sp. z o.o., 50-319 Wrocław, ul. Prusa 9 znak Lp. 84/F/05/2013 z dnia 23.05.2013 r., które wpłynęło faxem w dniu 24.05.2013 r. - zrejestrowane pod nr 6805 oraz przesłane pocztą – zarejestrowane w dniu 28.05.2013 r. pod nr 06922 unieważnia przeprowadzoną czynność wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 23.05.2013 r. oraz zawiadamia, że przedmiotowe postępowanie unieważnia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyż jest ono obarczone niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Uzasadnienie

W dniu 26.04.2013 r. Zamawiający – Gmina Wieluń wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego na „Budowę drogi zbiorczej od ul. Sieradzkiej do ul. 18 Stycznia w Wieluniu – projekt”. W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oferty złożyło dwóch Wykonawców: Przedsiębiorstwo Projektowo-Wykonawcze „NIWELLA” s.c. W. A. Paźgier, 97-400 Bełchatów, ul. Kalinowa 35 oraz Wrocławskie Biuro Projektów DROSYSTEM Sp. z o.o., 50-319 Wrocław, ul. Prusa 9. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy Przedsiębiorstwo Projektowo-Wykonawcze „NIWELLA” s.c. W. A. Paźgier, 97-400 Bełchatów, ul. Kalinowa 35 o udzielenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. W wyznaczonym terminie 21.05.2013 r. Wykonawca udzielił wyjaśnień. W dniu 23.05.2013 r. Zamawiający zawiadomił Wykonawców, którzy złożyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty ww. Wykonawcy. 
W dniu 24.05.2013 r. faksem, a następnie w dniu 28.05.2013 r. pocztą wpłynęła informacja Wykonawcy Wrocławskie Biuro Projektów DROSYSTEM Sp. z o.o., 50-319 Wrocław, ul. Prusa 9 o niezgodnych z przepisami czynnościach Zamawiającego, wskazująca na błędy formalne w sporządzeniu oferty i rażąco niską cenę Wykonawcy Przedsiębiorstwo Projektowo-Wykonawcze „NIWELLA” s.c. W. A. Paźgier, 97-400 Bełchatów, ul. Kalinowa 35. Informacja zawierała szacunkową wycenę prac projektowych. Na podstawie ww. informacji unieważniono czynność wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23.05.2013 r. i dokonano ponownego badania i oceny ofert.
Zamawiający uznał zarzut Wykonawcy Wrocławskie Biuro Projektów DROSYSTEM Sp. z o.o., 50-319 Wrocław, ul. Prusa 9 w zakresie braku umocowania Pana Wiesława Paźgiera do podpisania oferty za nieuzasadniony. Uprawnienie do reprezentacji spółki cywilnej przez Pana Wiesława Paźgiera wynika już z umowy spółki cywilnej, którą Wykonawca sam załączył do oferty. § 8 ww. umowy stanowi „Do reprezentacji Spółki uprawniony jest Wiesław Paźgier”. Wykonawca dodatkowo załączył do oferty pełnomocnictwo podpisane przez wszystkich wspólników spółki cywilnej. Bez znaczenia jest fakt, że oferta została sporządzona w dniu 6.05.2013 r. zaś pełnomocnictwo zostało podpisane w dniu 7.05.2013 r. Istotna jest data złożenia i otwarcia oferty, a nie data sporządzenia poszczególnych dokumentów składających się na ofertę. Zamawiający wyznaczył 10.05.2013 r. jako dzień składania i otwarcia ofert. W wyroku z dnia 25.06.2012 r. sygn. akt KIO 1234/12 potwierdzono, że nieistotna jest data podpisania poszczególnych dokumentów oferty przez pełnomocnika, ale fakt odpowiedniego jego umocowania do dokonania tych czynności najpóźniej w ostatnim dniu terminu składania ofert. Izba zwróciła uwagę, że bez znaczenia jest fakt, iż niektóre z dokumentów ofertowych noszą datę wcześniejszą od daty podanej na dokumencie pełnomocnictwa.

Zamawiający w trakcie ponownego badania i oceny ofert stwierdził, iż przedmiot zamówienia opisany w SIWZ nie został opisany w sposób jednoznaczny. Zakres rzeczowy nie obejmował wykonania projektu zieleni, oświetlenia drogowego (wyceniony przez Wykonawcę Wrocławskie Biuro Projektów DROSYSTEM Sp. z o.o., 50-319 Wrocław, ul. Prusa 9), wykonania badań geologicznych (wycenione przez Przedsiębiorstwo Projektowo-Wykonawcze „NIWELLA” s.c. W. A. Paźgier, 97-400 Bełchatów, ul. Kalinowa 35), nie określono sposobu odprowadzenia wód deszczowych. Niesprecyzowany opis przedmiotu zamówienia doprowadził do złożenia przez Wykonawców nieporównywalnych ofert, co uniemożliwia dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyższego Zamawiający – Gmina Wieluń postanawia jak na wstępie.
Zamawiający informuje, że w najbliższym czasie planuje ogłoszenie kolejnego postępowania, które dotyczy tego samego przedmiotu zamówienia.
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