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ul. Jana Pawła II 24








00-133 Warszawa

Rozstrzygnięcie protestu

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych informujemy, iż po przeanalizowaniu treści protestu złożonego przez PZU Życie S.A. ul. Jana Pawła II 24, 00-133 Warszawa w dniu 10.12.2009 r.  w postępowaniu o zamówienie publiczne na „Ubezpieczenie grupowe na życie dla pracowników placówek oświatowo-wychowawczych Gminy Wieluń oraz pracowników Zakładu Obsługi Placówek Oświatowo-Wychowawczych w Wieluniu” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gminę Wieluń Zamawiający podjął następujące rozstrzygnięcie:





      protest został uwzględniony w pkt. 2
oddalony w pozostałej części
Protest został złożony w dniu 10.12.2009 r. , a więc z zachowaniem ustawowych terminów . 
Protestujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych i aktów wykonawczych do ustawy tj. naruszenie treści :

1. art. 29 ust. 1 Pzp poprzez brak jednoznacznego i wyczerpującego opisu przedmiotu zamówienia, o którym mowa w pkt. 1.8.2. tj. „Zamawiający nie gwarantuje, że wszyscy pracownicy skorzystają z możliwości przystąpienia do ubezpieczenia na warunkach określonych w SIWZ”,
2. paragrafu 1 ust. 2 pkt 2) Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. nr 87 poz. 605 z późn. zm.) dalej RD, poprzez zamieszczenie w Części III pkt. 13.2 lit f). SIWZ wymogu przedłożenia do oferty dokumentu stanowiącego „Wykaz usług z poświadczającymi go referncjami (…)”

3. paragrafu 5 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz.U. Nr 188 poz. 1154) – dalej RP, poprzez zamieszczenie w części VIII pkt 38.1.2 SIWZ zapisu o treści : „(…) Zamawiający wyznacza termin, miejsce oraz zakres udostępnianych dokumentów.”

4. art. 43 ust. 1 Pzp. Poprzez wyznaczenie terminu składania ofert w sposób uniemożliwiający przygotowanie i złożenie oferty
Ponadto zdaniem protestującego, zamawiający poprzez zawarcie w siwz następujących zapisów :

5. obowiązku zapłaty przez wybranego Wykonawcę wynagrodzenia biegłego w osobie brokera (1.11.3 (załącznik nr 5 – Opis przedmiotu zamówienia))

6. obowiązku zapłaty przez wybranego Wykonawcę wynagrodzenia „pracownikowi Zamawiającego, realizującemu niezbędne zadania dokumentacyjne” – pkt 1.11.4 (załącznik nr 5 – Opis przedmiotu zamówienia)

       wykroczył poza zakres przedmiotu zamówienia i jednocześnie naruszył, w szczególności art. 29 ust. 1 Pzp i art. 30 ust. 7 Pzp.
Wobec powyższych zarzutów protestujący żąda unieważnienia przedmiotowego postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp, bowiem postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zamawiający po przeanalizowaniu zapisów SIWZ oraz treści wniesionego protestu postanowił jak wyżej.
UZASADNIENIE

Ad. 1.

Zarzut braku jednoznacznego i wyczerpującego opisu przedmiotu zamówienia zostaje przez Zamawiającego odrzucony. Zamawiający podał w zał. nr 5 do SIWZ liczbę osób zatrudnionych - dodatkowo przedstawioną w ujęciu indywidualnym w zał. nr 6 do SIWZ jako strukturę pracowników. Zamawiający przedstawił również wynik przeprowadzonego wśród pracowników szacunku, który wykazał procentowo ilość pracowników pragnących przystąpić do ubezpieczenia wg warunków zawartych w SIWZ. Struktura zawierający wykaz wszystkich pracowników Zamawiającego, z podaniem ich dat urodzenia i charakteru pracy oraz wynik przeprowadzonego szacunku wykazujący ilość pracowników pragnących przystąpić do ubezpieczenia są danymi pozwalającymi Wykonawcy dokonać oceny ryzyka.
Zarzut dotyczący błędnie sformułowanego fragmentu treści formularza „Oferta” należy uznać za nieaktualny. Formularz „Oferta” został zmodyfikowany i ogłoszony na stronie Zamawiającego w dniu 10.12.2009 r.  W związku z powyższą modyfikacją na podstawie art. 38 ust. 6 Pzp Zamawiający przesunął termin składania ofert, termin otwarcia ofert, oraz termin związania ofertą.
Ad.2

Zarzut protestującego dotyczący naruszenia przepisów 1 ust. 2 pkt 2) Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. nr 87 poz. 605 z późn. zm.) tj. wymóg wskazanie jedynie referencji, jako dokumentu potwierdzającego należyte wykonanie usług, o których mowa 12.2 c/ SIWZ jest zasadny. Rozporządzenie określa, iż niekoniecznie dokumentami potwierdzającymi należyte wykonanie wymaganych usług muszą być referencje. Mogą to być inne dokumenty, z których wynika, że wykonawca należycie wykonał swoje obowiązki w zakresie realizacji kontraktu, o którym mowa w tabeli (wykaz usług).
Ad. 3.

Zamawiający zawierając w SIWZ zapis następującej treści : „Zamawiający wyznacza termin, miejsce oraz zakres udostępnianych dokumentów” ma na myśli możliwość występowania ofert z częścią informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa, w rozumieniu przepisów ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). W pozostałych przypadkach, zgodnie z art. 96 ust. 3 dokumentacja przetargowa jest jawna.
Ad. 4

Zarzut obowiązku zapłaty przez wybranego Wykonawcę wynagrodzenia biegłego w osobie brokera zostaje przez Zamawiającego odrzucony. Zapisy dotyczące wynagrodzenia brokera zawarte w zał. nr 5 do SIWZ pkt 1.11. odnoszą się tylko do wykonywania „czynności brokerskich” określonych w art. 4. ust. 2) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o pośrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2003 roku nr 124, poz. 1154 z późniejszymi zmianami). Zapisy dotyczące wynagrodzenia brokera nie są związane z faktem wykonywania przez brokera usługi biegłego w postępowaniu.
W kwestii wynagrodzenia brokera ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela należy wziąć pod uwagę fakt, że Broker ubezpieczeniowy działa  – podobnie jak inni pośrednicy występujący w obrocie prawnym – za wynagrodzeniem, a więc odpłatnie, choć prawdą jest, że nie deklaruje tego wprost żaden przepis. Jednak pośrednio sprawa ta została bez wątpienia przesądzona w przepisach ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2003 roku nr 124, poz. 1154 z późniejszymi zmianami) , która expressis verbis stwierdza, że pośrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu określonych w tej ustawie czynności „za wynagrodzeniem” (art. 2 ust. 1 ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym).
Praktycznym potwierdzeniem tej zasady są umowy o sposobach wzajemnych rozliczeń zawierane pomiędzy brokerami a ubezpieczycielami i regulacje min. czynności brokera oraz ew. wysokość kurtażu.

Ad. 5

Zarzut obowiązku zapłaty przez wybranego Wykonawcę wynagrodzenia „pracownikowi Zamawiającego, realizującemu niezbędne zadania dokumentacyjne” zostaje przez Zamawiającego odrzucony. Zapisy dotyczące wynagrodzenia pracownika Zamawiającego  zawarte w zał. nr 5 do SIWZ pkt 1.11.4. zostały sformułowane na bazie dotychczasowej praktyki w zakresie ubezpieczeń grupowych a w szczególności doświadczeń wynikających z czynności obsługowych, które powierzane są poszczególnym pracownikom Zamawiającego.

W związku z powyższym Zamawiający Gmina Wieluń częściowo uwzględnia zarzuty jako zasadne w pkt. 2 protestu i oddala zarzuty w części pozostałej protestu. 
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