PROTOKOL nr 38/14

Z posiedzenia Komisji O$wiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu

odbytego w dniu 29 maja 2014 r. w sali 101 Urz¢du Miejskiego w Wieluniu (budynek w parku),

pod przewodnictwem Pana Zbigniewa Wisniewskiego

Obecni na posiedzeniu czlonkowie komisji:

NGO~ wWNE

Pan Radostaw Buda

Pan Kazimierz Jarek

Pan Jan Kepinski

Pan Bogustaw Kurzynski — zastepca

Pan Mieczystaw Majcher

Pan Wojciech Panek

Pan Piotr Radowski

Pan Zbigniew Wisniewski — przewodniczgcy

Lista obecnosci stanowi zat. nr 1.

Ponadto obecni na posiedzeniu:

1. Pan Janusz Pamuta — Zast¢pca Burmistrza Wielunia

2. Pani Maria Zarebska — Naczelnik Wydziatu Gospodarki, Nieruchomos$ci i Planowania
Przestrzennego

3. Pani Danuta Kondracka — Skarbnik Miasta

4. Pan Andrzej Dabrowski — Dyrektor Zakladu Obstugi Placowek O$wiatowo —
Wychowawczych

5. Pan Romuald Kucharczyk — Zastgpca Dyrektora Zaktadu Placowek Oswiatowo —
Wychowaweczych

6. Pani Elzbieta Strzelczyk — Wicedyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 z Oddziatami
Sportowymi im. Henryka Sienkiewicza w Wieluniu

7. Pani Joanna Cegietka — rada rodzicow

8. Pani Justyna Zygmunt — rada rodzicow

9. Pani Irena Gasior — rada rodzicow

10. Pani Ewelina Torchala — rada rodzicow

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
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2. Prezentacja porzadku obrad.
3.
4. Zaopiniowanie pisma Szkoly Podstawowej nr 2 im. Henryka Sienkiewicza w Wieluniu

Przyjecie protokotu nr 37/14 z poprzedniego posiedzenia komisji.

W sprawie wezwania do usunigcia interesu prawnego szkoty.

Zaopiniowanie:

1) sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Wielun za 2013 rok;

2) informacji o stanie mienia komunalnego;

3) sprawozdania rocznego z wykonania planow finansowych instytucji kultury;
4) sprawozdania finansowego Gminy Wielun za 2013 rok.

Zaopiniowanie Strategii Gminy Wielun (przekazana w wersji elektronicznej).
Zaopiniowanie pisma dyrekcji, Wychowawcow oraz Rady Pedagogicznej Publicznego
Przedszkola nr 3 w Wieluniu w sprawie prosby o dofinansowanie.

Sprawy rézne, korespondencja.
Zamkniecie posiedzenia komisji.



Punkt 1
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski dokonal otwarcia posiedzenia witajac serdecznie

cztonkéw komisji i zaproszonych gosci. Nast¢pnie stwierdzil prawomocno$¢ obrad (na stan
8 czlonkow, 8 obecnych).

Punkt 2
Prezentacja porzqdku obrad.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski zaprezentowal porzadek obrad dzisiejszego
posiedzenia. Radni nie wniesli uwag do porzadku obrad.

Glosowato 8 radnych. Komisja jednogltos$nie (przy 8 glosach ,,za”) przyj¢ta proponowany
porzadek obrad.
Punkt 3

Przyjecie protokotu nr 37/14 z poprzedniego posiedzenia komisji.
Uwag do protokotu nr 37/14 nie stwierdzono.
Glosowato 8 radnych. Komisja jednogtosnie (przy 8 glosach ,,za”) przyjeta protokoét nr 37/14.

Punkt 4

Zaopiniowanie pisma Szkoly Podstawowej nr 2 im. Henryka Sienkiewicza w Wieluniu
W sprawie wezwania do usunigcia interesu prawnego szkoty (zat. nr 2).

Zastepca Burmistrza Wielunia Janusz Pamula wyjasnil, Ze temat ten byt juz przedmiotem
ubieglej sesji Rady Miejskiej, podczas ktérej podjeto uchwate w sprawie rozszerzenia nazwy
szkoty o czton ,,z oddziatami sportowymi”. Podkreslit, ze kazda uchwala Rady Miejskiej
podlega ocenie prawnej przez stuzby wojewody. Oznajmil, Ze wojewoda wszczat
postepowanie w zakresie oceny legalnosci tego aktu prawnego. Wskazat, ze po uptywie nie
30 a 60 dni uznano, ze akt prawny podjety przez Rade Miejska jest zgodny z prawem.
Wezytujac si¢ w tre$¢ wezwania i dokumenty, ktore powstaty na przestrzeni minionego czasu
stwierdzil, ze wszystkie argumenty powtarzajg si¢. Zaznaczyt, ze powielono argumenty w
uzasadnieniu wezwania ztozonego przez dyrekcj¢ szkoty i Rade Pedagogiczng z argumentami
podnoszonymi przez wojewode w zawiadomieniu z dnia 10 marca 2014 r. Uznal, Zze skoro
odpowiedZz burmistrza na wezwanie wojewody byla wystarczajacym uzasadnieniem
i wojewoda nie stwierdzil niewaznosci podjetej uchwaty, to jej uchylenie nie znajduje
podstaw prawnych. Podkreslit, ze uchwata przeszla przez szereg rak prawnych, stad winna
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.

Wicedyrektor SP_nr 2 z Oddzialami_Sportowymi im. H. Sienkiewicza w_ Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk powiedziata, ze celem spotkania jest wyjasnienie watpliwosci prawne;j
dotyczacej procedowania zmiany nazwy szkoty. Zapoznata radnych z odpisem wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2009 r. dotyczacych sprawy podobnej do sprawy SP nr 2 (zat.
nr_3). Poprosita burmistrza o przekazanie wyroku radcy prawnemu urze¢du, celem jego
merytorycznego ocenienia. Przekazata radnym kopi¢ pisma Dyrektor Brys (zat. nr_4)
Z informacja, ze nie wystagpi z wnioskiem o zmian¢ nazwy szkoty, gdyz nie uzyskat
pozytywnej opinii Rady Pedagogicznej. Podkreslita, ze nim Rada Miejska podje¢ta uchwate
0 zmianie nazwy szkoly, otrzymata zmienione uzasadnienie, w ktérym nie poinformowano jej
0 negatywnej opinii Rady Pedagogicznej. Zaznaczyta, ze podjeta uchwate szkota przyjeta z
najwyzszym zdumieniem, gdyz SP nr 2 nie ma warunkéw do prowadzenia oddzialow
sportowych. Wychowanie fizyczne klas | — III odbywa si¢ na Korytarzach szkoty.
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Poinformowata, ze wystgpita wraz z Rada Pedagogiczng do Wojewody Lodzkiego
0 wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty. Wniosek przekazata
radnym(zat. nr_5). Wojewoda L6dzki mimo wszczetego postepowania nie wydal decyzji
w sprawie, co uniemozliwilo szkole wniesienie odwotania do WSA. Spowodowato to, ze
szkota skierowala pismo do Rady Miejskiej w Wieluniu celem wezwania do usunigcia
naruszenia interesu prawnego szkoly. Podkreslita, ze pismo Wojewody Lodzkiego nie
wyjasnito poruszonych watpliwosci prawnych. Zapoznata radnych z odpowiedzig wojewody,
zwracajac szczegdlng uwage na sugestic w ostatnim akapicie tego pisma (zal. nr_6). Rada
Pedagogiczna podjeta decyzje o ustanowieniu pelnomocnika prawnego, ktéry reprezentowat
bedzie szkole w ewentualnym sporze przed WSA. Dodata, ze pelnomocnik wynagradzany
bedzie z prywatnych sktadek cztonkéw Rady Pedagogicznej. Wyrazila nadziej¢, ze Rada
Miejska uzna racj¢ szkoty i kierujac si¢ dobrem wspdlnym wielunskiej o§wiaty zrezygnuje ze
sporu, uchylajac uchwate. Powiedziata, ze interesujacg dla cztonkow oswiaty moze byc
analiza prawna sytuacji dokonana przez kuratora o$§wiaty w Lodzi. Radni otrzymali pismo
kuratora, ktory zglosit wojewodzie todzkiemu watpliwosci prawne dotyczace tresci
oznaczonych uchwatl oraz stwierdzil, ze zmiana nazwy szkoly w trakcie roku szkolnego
zaktoca cel identyfikacyjny nazwy szkoty (zat. nr 7). Podkreslita, ze z tre$ci statutu szkoty
wynika, ze w szkole funkcjonujg oddziaty integracyjne i brak jest jakiejkolwiek informacji
o0 funkcjonujacych w szkole oddziatach sportowych. Dodala, ze utworzenie oddziatlow
sportowych moze nastgpi¢ dopiero z poczatkiem nowego roku szkolnego. Podkreslita, ze
W ocenie kuratorium w nazwie szkoly nie powinny by¢é uwzgledniane oddziaty sportowe.
Poinformowata o odbytym w dniu 24.03.2014 r. w Urzedzie Miejskiemu spotkaniu
burmistrza z £.6dzkim Kuratorem Os$wiaty, podczas ktoérego burmistrz zaakceptowal oceng
prawng prezentowang w przedmiotowym zakresie przez tutejszy urzad 1 zadeklarowat
ponowna analiz¢ swoich dziatan. Zaznaczyla, ze wbrew opinii dyrektora Dabrowskiego
kurator stwierdzit, ze okre§lenie z oddzialtami sportowymi nie powinno by¢ uzywane
w nazwie szkoty. Podkreslita, ze prawdziwym celem zmiany nazwy szkot wielunskich jest
utworzenie zespotow szkot. Poinformowata, ze burmistrz wystepowal do kuratora w tej
sprawie 1 otrzymal negatywng opini¢. Przytoczyla przepis prawny pozwalajacy dokonaé
zmiany nazwy szkoly z pominigciem opinii kuratora. Wspomniata o niewtasciwym stosunku
dyrekcji o$wiaty do dyrekcji szkoty i Rady Pedagogicznej. Odnosnie przeprowadzonej
w szkole ankiety powiedziata, ze zabrakto rozgraniczenia migdzy uczniem niepetnosprawnym
a uczniem ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢. Ponadto zaznaczyla, ze dyrekcja
ZOPO-W dokonata na potrzeby pracy Komisji Rewizyjnej przetworzenia informacji, w ktorej
liczba dzieci niepetnosprawnych zmniejszyta si¢ z 10 do 1 ucznia, stad Komisja Rewizyjna w
oparciu o nieprawdziwe przestanki wskazala SP nr 5 jako prowadzaca klasy integracyjne (zal.
nr 8i9). Opowiedziata o relacji dyrekcji ZOPO-W i burmistrza w stosunku do niej, o probie
naktaniania jej do wstrzymania uchwaly Rady Pedagogicznej zobowigzujacej dyrektora do
nie sktadania wniosku o zmiang¢ nazwy szkoty oraz o wyciagnigciu wobec niej konsekwencji
stuzbowych z tytulu odmowienia dostgpu do ksiegi protokotow Rady Pedagogicznej. Nie
zgodzita si¢ z tym 1 wytlumaczyla, ze odmowita wgladu do protokotlu 1 pozostawienia go
wylacznie w obecnosci dyrektorow ZOPO-W w momencie, gdy musiata wyj$¢ na posiedzenie
OKE. Zaznaczyla, ze pytala dyrektora Dabrowskiego, o jakie konsekwencje stuzbowe
chodzito, lecz nie otrzymata odpowiedzi. Wywnioskowata, ze chodzito o to, by dyrektor
szkoty zwolnita ja dyscyplinarnie z pracy. Poinformowata, Zze w czasie nieobecno$ci dyrektor
Bry$ podpisata odwotanie od uchwaty Rady Miejskiej do wojewody, o czym poinformowata
dyrektorow ZOPO-W. Podkreslita, ze w czasie przeprowadzania kontroli ztamano wszystkie
mozliwe przepisy K.p.a. Przekazata radnym swoja skarge do burmistrza i odpowiedz jaka na
nig otrzymata. Powiadomita, ze na wniosek organu prowadzacego odbyto si¢ posiedzenie
Rady Pedagogicznej, w ktorym uczestniczyli burmistrz i dyrektorzy ZOPO-W. Burmistrz
wielokrotnie informowat jag w czasie posiedzenia o utracie zaufania. Uwaza, Ze przyczyng
utraty zaufania bylo sprzeciwienie si¢ woli burmistrza oraz decyzja podj¢ta przez Rade
Pedagogiczng dotyczaca nie przyjecia zmian w statucie szkoly zmieniajgcym jej nazwe.



Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski_odnoszac si¢ do wypowiedzi zastepcy dyrektora
szkoly powiedzial, ze interpretacja dyrektor odbiega od rzeczywistego stanu prawnego. Nie
zgodzit si¢ ze stwierdzeniem dyrektor szkoty odnosnie jej zwolnienia z pracy. Podkreslit, ze
jest to niemozliwe, gdyz w stosunku do nauczycieli mianowanych kary dyscyplinarne sa
orzekane przez rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy wojewodzie. Zaznaczyl, ze
zastgpca odmowita wykonania polecenia udostepnienia do wgladu protokotu z posiedzenia
Rady Pedagogicznej. Przypomnial, ze protokoty i inne dokumenty szkoly sg dokumentami
objetymi przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dodat, Ze przeprowadzajac
kontrole, realizowali zadania wynikajagce z ustawy o systemie oS$wiaty. Zaznaczyl, ze
dzialania podejmowanie w czasie kontroli byly dziataniami wynikajacymi z przepiséw o
systemie oswiaty 1 zadne z nich nie wykroczylo poza przepisy.

Radny Piotr Radowski zapytal czy kontrola byta zapowiedziana i jej termin zostat
uzgodniony z dyrekcja szkoty?

Dyrektor ZOPO-W Andrzej Dabrowski odpowiedzial, ze wszystkie kontrole jakie
przeprowadzaja anonsowali na spotkaniu z dyrektorami szkét, ktore odbylo sie na poczatku
br. Wytlumaczyl, ze kontrola w SP nr 2 byla spowodowana wptynigciem pisma
zawierajacego uchwale, ktoéra w ich ocenie byla podjeta wbrew obowigzujagcym przepisom
prawa oraz w oparciu o niewlasciwg podstawe prawng uzasadnienia, a Rada Pedagogiczna
nie miata kompetencji w tym zakresie.

Radny Wojciech Panek zapytat, czy uchwata dotyczyta nazwy szkoty?

Dyrektor ZOPO-W Andrzej Dabrowski odpowiedzial, ze dotyczyta niewyrazenia zgody na
zmiang nazwy szkoly. Zaznaczyt, ze zaden z obowigzujacych przepisdw prawa nie przyznaje
Radzie Pedagogicznej takich kompetencji. Powiedzial, ze ktamstwem jest, ze dane, ktore
przekazano przez SP nr 2 byty sfatszowane. Podkreslil, ze dane, ktore przedstawili Komisji
Rewizyjnej wynikaja wprost z dokumentow przekazanych przez szkote. Poinformowal, ze
sprawa byla badana przez dziennikarzy Dziennika todzkiego, do ktoérego zwrécita sig
dyrekcja szkoty. Z przeprowadzonych badan dziennikarz nie stwierdzit jakichkolwiek dziatan
falszowania danych przedstawionych przez SP nr 2.

Radny Piotr Radowski zauwazyt niezgodno$¢ w liczbie dzieci niepetnosprawnych w
dokumentach jakie przekazala im dyrektor szkoly na obecnym posiedzeniu. W dokumencie,
nad ktorym pracowala Komisja Rewizyjna wykazane jest 1 dziecko niepelnosprawne w
oddziatach integracyjnych, a na dokumencie na ktorym jest pieczatka szkoty liczba dzieci
niepetnosprawnych w oddziatach integracyjnych wynosi 10.

Radny Bogustaw KurzynsKi zapytal, jaki okres czasu obejmujg przedtozone informacje?

Wicedyrektor SP_nr_2 z Oddzialami_Sportowymi im. H. Sienkiewicza w_ Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk odpowiedziata, ze dotycza ostatniego roku.

Radny Piotr Radowski_zapytal, czy material z pieczecig szkoly nie zostat sfabrykowany
przerobiony, czy nikt nie dokonywat korekt i zostat dostarczony w oryginale?

Zastepca Dyrektora ZOPO-W Romuald Kucharczyk odpowiedzial, ze nie znaja
dokumentu z pieczatkami.

Radny Piotr Radowski stwierdzit, ze pismo wyszto z Urzedu Miejskiego z Wydziatu
Organizacyjnego, potwierdzone przez Sekretarz Miasta ,,za zgodno$¢ z oryginalem”.
Zaznaczyl, ze w przekazywanym dokumencie brakuje jedynie nazwiska osoby, ktora
weryfikowata oryginat dokumentu.




Radny Mieczystaw Majcher zapytal, na jakim dokumencie w tym wypadku pracowata
Komisja Rewizyjna?

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski poprosil, by uczestnicy posiedzenia zachowali
spokdj i pozwolili na prawidtowy tryb pracy komisji oraz wypowiedzie¢ si¢ dyrektorowi
ZOPO-W.

Dyrektor ZOPO-W__Andrzej Dabrowski odnosnie stanowiska kuratora o$wiaty
przedstawianego przez dyrektor Strzelczyk powiedzial, ze bylo ono znane réwniez
wojewodzie, ktory sprawdzat legalnos¢ przyjetej przez Rade Miejska uchwaly. Zaznaczyt, ze
wojewoda nie przyjal stanowiska kuratora, co mozna zauwazy¢ po efektach stuzb prawnych
wojewody sprawdzajacych zgodno$¢ przyjetej uchwaty z obowigzujacymi przepisami prawa.
Sadzi, ze powolywanie si¢ na stanowisko kuratora wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.

Radny Mieczystaw Majcher zapytal, czy oznacza to, ze kurator nie miat racji, pomylit sie, a
pani wojewoda zna si¢ lepiej na o$wiacie?

Dyrektor ZOPO-W Andrzej Dabrowski odpowiedziat, Ze nie jemu jest oceniac, czy kurator
miat czy nie miat racji. Dodat, ze kompetencje w zakresie nadzoru prawnego nad jednostkami
samorzadu terytorialnego sprawuje wojewoda. W zwigzku z czym nie pozostaje mu nic
innego jak zgodzi¢ si¢ z oceng wojewody.

Radny Mieczystaw Majcher zapytal, czy kurator jest podwtadnym wojewody?

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski odpowiedzial, ze tak. Zwrocit uwage, ze wyrok
przedstawiony przez dyrektor Strzelczyk nie ma zadnego zwiazku z uchwalg podjeta przez
Rad¢ Miejska. Dodat, ze powotywanie si¢ na ten wyrok jest zupelnie nieuprawnione
I nieuzasadnione.

Zastepca Burmistrza Janusz _Pamula docenit dyrektor szkoly za bardzo dobre
przygotowanie oraz za wktad pracy wlozony na poparcie swojego stanowiska. Odnoszac si¢
do dokumentu (zat. nr_6) przedtozonego przez dyrektor Strzelczyk, a bedacego odpowiedzig
wojewody na pismo dyrektor szkoty zauwazyt, ze L.odzki Urzad Wojewodzki akceptuje stan
prawny, ktory zaistniat po dacie podjecia przez Rade Miejska uchwaty. Wskazal, ze
W trzecim akapicie tego pisma dyrektor LUW pisze, Zze nie dopatrzono si¢, aby Rada Miejska
podjeta uchwate z naruszeniem przepisow prawa. Z wypowiedzi pani Strzelczyk zrozumial,
ze wojewoda 16dzki nakazat jej, zakwestionowa¢ uchwate podjeta przez rade, co nie jest
prawda, gdyz nie nalozono na nig obowigzku, a poinformowano o takiej mozliwosci.
Przypomniat o ustroju prawnym tego panstwa i o nadrzednosci jednych organdéw nad drugimi.
Zaznaczyl, ze niepokojacym jest, ze Wskutek nieuchylenia uchwaty Rady Miejskiej, ktora
weszta w zycie, dyrektor szkoly nie podjeta Zadnych czynnos$ci, ktére zmierzaja do
doprowadzenia stanu faktycznego do zgodnosci ze stanem prawnym. Podkreslil, ze
niezaleznie od tego czy podobaja nam si¢ ustawy uchwalone przez sejm, to w naszym zyciu
codziennym 1 publicznym trzeba si¢ do nich dostosowal. Zaznaczyl, ze obowigzkiem
dyrektor szkoty jest dostosowanie si¢ do obowiazujacych przepiséw prawa. Podkreslit, ze od
ok. trzech miesiecy do dnia dzisiejszego dyrektor nie zrobita nic, co by unormowato te dwie
sytuacje. Wysnut hipotezg, ze jezeli skarga dyrektor szkoty na uchwale rady stanie si¢
prawnie skuteczna, to od momentu jej podjecia, do czasu kiedy nie zostanie uchylona jest
prawem, ktorego trzeba przestrzega¢. Powiedzial, Ze trudno jest mu odnies¢ si¢ do sposobu
przeprowadzonej kontroli, gdyz w niej nie uczestniczyt. W jego przekonaniu nie pojawity si¢
zadne nowe okolicznos$ci, sytuacje, argumenty, ktére miatby zmieni¢ stanowisko rady
I podwazy¢ zasadno$¢ podjetej uchwaty.




Wicedyrektor SP_nr 2 z Oddzialami_Sportowymi_im. H. Sienkiewicza w_Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk oznajmita, Ze sytuacja wyglada troch¢ inaczej. Szkota nie
kwestionowata, ze uchwata Rady Miejskiej jest niewazna. Szkola siegneta po tryb
odwotawczy przewidziany przepisami prawa. Wytlumaczyta, ze pismo jakie otrzymali od
Wojewody Lodzkiego nie jest decyzje, stad nie czuje si¢ zobowigzana do wystgpienia do RM
za posrednictwem wojewody. Razem z Rada Pedagogiczng podjeli decyzje, ze beda
odwotywac si¢ od uchwaty i w ten sposob skorzystali z trybu wskazanego przez wojewode.
Podkreslita, ze sytuacja prawna jest bardzo skomplikowana. Zaznaczyta, ze na posiedzeniu
w dniu 15 maja br. zwotanym na wniosek Burmistrza Wielunia zapytata wprost dyrektorow
ZOPO-W jakich dzialan oczekuja od niej, zeby uchwala zostala wdrozona w zycie.
Poinformowata, ze wcze$niej otrzymata od dyrektorow ZOPO-W e-maila o0 sposobie
zamoOwienia pieczgci urzedowych. Wskazane byto, ze pieczatki muszg by¢ zgodne z nazwa
umieszczong W statucie szkoly. Zaznaczyta, ze 15 maja br. doszli do wspolnej konkluzji,
w ktorej dyrektorzy ZOPO-W oczekiwali, ze Rada Pedagogiczna zmieni w statucie szkoty
swoja nazwe. Podkreslita, ze na posiedzeniu chciala przeprowadzi¢ t¢ uchwale, jednakze
dyrektorzy powiedzieli, ze sg do tego niewlasciwe przygotowani, stad od razu poinformowata
Rade¢ Pedagogiczng o terminie kolejnego posiedzenia rady w tej sprawie. Oznajmita, zZe
20 maja br. ponownie zwotano posiedzenie, na ktérym przedstawiono projekt uchwaty
zmieniajacy w statucie szkoly jej nazwy, a podstawg prawng byla uchwata Rady Miejskie;.
Zaznaczyla, ze Rada Pedagogiczna uchwale zaopiniowala negatywnie i nie wyrazita zgody na
zmiang nazwy szkoly. Uwyraznita, ze Rada Pedagogiczna podejmuje uchwaly zwykla
wiekszoscig glosow oraz, ze w tym glosowaniu 5 cztonkéw wytrzymato si¢ od glosu, a reszta
byla przeciwna. Powiedziata, ze jako dyrektor robi to, co nalezy do jej obowigzkow.

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski zaznaczyt, Zze stan prawny jest taki, iz obowigzuje
uchwata Rady Miejskiej przyjeta 11.02.2014 r. Wytlumaczyl, ze obowigzkiem dyrektora jest
doprowadzenie do zgodno$ci stanu faktycznego ze stanem prawnym. Podat przyktad
dotyczacy zmiany rozporzadzenia ministra w sprawie zmian wszystkich szkot np. z licedw na
gimnazja Il stopnia, co nie spodobato si¢ danej Radzie Pedagogicznej, ktora nie przyjeta
uchwaty w sprawie zmiany nazwy szkoty. W zwiazku z tym, zapytal, czy ta sytuacja jest
prawidtowa i czy ma swoje umocowanie w prawie? Podkreslil, ze na dyrektorze szkoty cigzy
obowigzek wstrzymywania uchwal, ktére sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami.
Zaznaczyl, ze dyrektor szkoly takich dziatan nie podjeta, przez co zwrocili si¢ do niej
Z prosba o przekazanie podjetej w tej sprawie uchwaly oraz kopii protokotu z posiedzen.
Odnosnie konkluzji 1 uzgodnien, o ktorych mowita dyrektor szkoty sg to tylko 1 wytacznie jej
odczucia. Podkreslil, Zze nie dochodzito do uzgodnien, co do prawidtowosci prawnych.

Radny Mieczystaw Majcher odnoszac si¢ do wypowiedzi dyrektora Dabrowskiego
powiedzial, ze jezeli minister wprowadza jakie§ wazne, zasadnicze zmiany to zazwyczaj,
wczesniej konsultuje i zbiera opinie z r6znych organizacji. Zapytat, jaki cel przyswiecat panu
burmistrzowi w wprowadzeniu zmian w nazwach szkot 1 dlaczego? W jego ocenie wptywa to
w znacznym stopniu na dziatalno$¢ poszczegélnych placowek, szkot. Dlaczego nie
konsultowal tego ze $srodowiskami poszczegdlnych szkot, powiedziat o swoich zamiarach,
prawdziwych intencjach i planach, i nie wystuchat uwag, z ktérymi nie musiat si¢ zgodzi¢?
Jego zdaniem jest to podstawowy zarzut, gdzie ,,co$ robi si¢ o nas, bez nas”. Zaznaczyt, ze
dziwnym jest, ze wojewoda w swoim zawiadomieniu o0 Wwszczeciu postepowania
0 stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowych uchwal stawia powazne zarzutu, ktore to pisma
byty dostarczone i1 s3 znane radnym. Kurator w pismie do rodzicéw pisze o tych samych
zarzutach, co wojewoda. Zwrocit uwagg na fakt, ze przez ok. pottora miesigca pani wojewoda
zastanawiata si¢ majac opini¢ kuratora, 0soby wysoce kompetentnej. Stwierdzit, ze doszto do
kumoterstwa — wizyty burmistrza u wojewody. W efekcie czego okazato si¢, ze wszystkie
stawiane zarzuty znikngty. Uwaza, ze wezwanie do usunigcia naruszenie interesu prawnego
SP nr 2 jest jak najbardziej zasadne. Na potwierdzenie tego podal dwa najwazniejszego
wedlug niego powody: zamiar zmiany nazwy szkoly nie byl wcze$nie konsultowany
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Z zadnym z organdéw statutowych szkoty, podjete dziatania zostalty wbrew woli spotecznosci
szkolnej, whbrew opinii Rady Pedagogicznej, bez wymaganego przez burmistrza wniosku
dyrekcji poszczegolnych szkot. Ponadto naruszona zostata podstawowa zasada: ,,nic o nas bez
nas”, bedacej fundamentem wspotczesnej, polskiej demokracji bezposredniej. Podkreslit, ze
burmistrz ukryl, ze zmiany nazwy szkoét jakich dokonano 11 lutego br. miaty na celu,
W najblizszej przysztosci utworzenie zespotow szkot, bez koniecznosci uzyskiwania zgody
kuratora o$wiaty. W jego ocenie byl to podstep i intryga jaka zastosowal burmistrz, by
osiggna¢ swoj cel. Uwaza, ze ze strony burmistrza bylo to wysoce nieetyczne i niegodne
funkcji burmistrza. Zaznaczyl, ze 11 lutego br. uchwata w sprawie zmiany nazwy SP nr 2
zostata podjeta z naruszeniem jednej z naczelnych zasad konstytucyjnych, czyli zasady
praworzadno$ci. Twierdzi, ze wigkszo$¢ radnych kierowala si¢ nieprawdziwymi
przestankami, radni zostali §wiadomie wprowadzeni w btad, wrecz oszukani. Podkreslit, ze
W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty burmistrz wyraznie zaznaczyt, iz zmiana nazwy
szkoty wynika z wniosku dyrekcji i1 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Rade
Pedagogiczna. Jest przekonany, co do prawdziwosci stow dyrektor szkoty. Przypomnial, ze
majg obowigzek reprezentowac interesy wielunskiej spotecznos$ci, ktéra ich wybrala, a nie
interesy burmistrza. Poprosit, dyrektor szkoty, by 12 czerwca br. na sesji przekazata materiaty
pozostalym radnym.

Radny Wojciech Panek zapytat dyrektor szkoty, kiedy sporzadzata dokument, w ktorym jest
rozbiezno$¢ liczby dzieci niepelnosprawnych - dotyczacy warunkow ksztalcenia
i wychowania dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawnej w przedszkolach 1 szkotach
prowadzonych przez Gmine Wielun?

Wicedyrektor SP_nr_2 z Oddzialami_Sportowymi im. H. Sienkiewicza w_ Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk odpowiedziata, ze dokument sporzadzata dyrektor Bry$ pod koniec
grudnia, cho¢ doktadnie nie pamigta daty. Dodata, ze nie byli $wiadomi w jakim celu
wypetniaja ankiete, nikt ich nie poinformowal, czemu ma ona stuzy¢. Zaznaczyta, ze dopiero
z Dziennika bLodzkiego dowiedzieli si¢, ze owa ankieta shuzyla analizie, ktéra zostata
przedstawiona Komisji Rewizyjnej.

Radny Wojciech Panek zapytat, komu szkota przekazata ankiete?

Wicedyrektor SP nr 2 z Oddzialami Sportowymi im. H. Sienkiewicza w Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk odpowiedziata, ze dyrekcji ZOPO-W.

Radny Jan Kepinski ze wzgledu na to, ze na dzisiejszym posiedzeniu zgromadzili wiele
dokumentow, uwaza, ze powinien by¢ czas na ich analiz¢ 1 wypracowanie wlasnego
stanowiska. Wyrazil uznanie dla pani Strzelczyk, za bardzo dobre przygotowanie
I przedtozone dokumenty. Podkreslil, ze dzi§ nie jest w stanie zajac swojego stanowiska.
Przykro mu, Ze doszto do nieporozumienia ze szkola.

Radny Bogustaw Kurzynski zaznaczyl, ze nie ma takiej wiedzy prawnej, aby rozstrzygnac,
po czyjej stronie jest racja. Podkreslil, ze nawet dostarczone dzi§ dokumenty nie pozwalaja
okresli¢, ktora interpretacja jest wlasciwa. Niewatpliwe nie chodzi w tej sprawie tylko o litere
prawa. Nie ukrywa, Ze doszlo do duzego napigcia, wrgcz do konfliktu z organem
prowadzacym, €O nie jest zapewne niekorzystne dla dyrektora szkoty. Jest pod wrazeniem, ze
wspolnota szkolna przygotowata sie i chce przeprowadzi¢ batalie z organem prowadzacym,
po to by uchronié¢, to co wedlug niej nie powinno by¢ zmienione. Wyrazit uznanie dla
determinacji dyrektor szkoty i calej wspolnoty szkolnej. Dodat, Ze wtadza powinna stuzy¢
kazdej wspolnocie, wspieraé jej proces organizacyjny, 00 czego potrzebne jest dobre
rozeznanie, ktdrego w tej sprawie zabrakto. Uwaza, Ze napigcie pomigdzy stronami zaszto tak
daleko, ze nie jest w stanic opiniowac tego punktu, a dziatanie jest niezgodne z dobrym
obyczajem. Zgtosit wniosek formalny, aby nie opiniowac dzis w tej sprawie, ktora jest bardzo
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skomplikowana. Sadzi, ze potrzeba wigcej czasu i pewnej informacji. Zaznaczyl, ze na
poprzednim posiedzeniu komisji informacja dotyczaca tego punktu byla lakoniczna
I niepetna. Podkreslit, ze cztonkowie nie wiedzieli o skali protestu i niezrozumienia pomi¢dzy
stronami.

Pani Joanna Cegielka zapytata:

1) gdzie w tym sporze sg dzieci i ich dobro?

2) czy szkota istniejgca od 25 lat nie mogtaby nadal funkcjonowaé spokojnie?

3) jak majg zach¢caé rodzicow do posytania dzieci do szkoty?
Zaznaczyla, ze zajecia sportowe odbywaja si¢ na korytarzu oraz, ze w sporze nie zauwaza si¢
dzieci.

Radny Radoslaw _Buda po wypowiedzi radnego Majchera przypomnial sobie, ze
w uzasadnieniu faktycznie zapisane bylo, ze zmiana nazwy szkoly wynika z wniosku
dyrektora. Zapytal, dlaczego w uzasadnieniu zapisano takie stwierdzenie? Zgodzit sie¢
Zz wypowiedzig radnego Majchera, zeby dziala¢ dla tego miasta, z ktoérego pochodzimy.
Zaznaczyt, ze warto byloby zapyta¢ o zdanie nauczycieli wychowania fizycznego.

Radny Piotr Radowski wyrazit swoje spostrzezenia w tej sprawie. Dostrzegl, Ze sytuacja jest
,hiesmaczna”. Wrocil do pisma, ktore otrzymat od wojewody z informacja o wszczeciu
postgpowania w uzasadnieniu, ktorego poruszone zostaty trzy elementy, ktore mogly by¢
powodem do uchylenia tejze uchwaly. Dodal, Ze czytajac pismo od kuratora oswiaty do Rady
Rodzicow SP nr 2 mozna zauwazy¢, ze kurator potwierdza to, na co uwage zwrocila pani
wojewoda. Zaznaczyl, ze z pisma wojewody i kuratora wyraznie wida¢, ze zostaly ztamane
elementarne zasady dialogu spolecznego i dobrego obyczaju. W jego ocenie bardzo wazne
jest pismo kuratora oraz to, ze na spotkaniu 24 marca br. burmistrz zaakceptowal oceng
prawng prezentowang w pismie i zadeklarowal analize swoich dziatan. W zwiagzku z tym
zapytal, czy burmistrz dokonal analizy 1 jakie sg jej wyniki?
Uwaza, ze do dnia dzisiejszego postgpowanie w tej sprawie si¢ nie zakonczylo. Zaznaczyl, ze
wojewoda nie poinformowata o tym, ze wszczete postepowanie zostato zakonczone.
Podkreslit, ze wyjasnien wymagaja dwa dokumentu wskazujace na rozng liczbe dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnej. Nie wykluczyt, ze moglo to by¢ spowodowane btgdem albo
$wiadomym dziataniem. Zapytal dyrektor szkoty, czy oprocz informacji o przeprowadzonej
kontroli dostala zawiadomienie ze wskazaniem tego, co bedzie sprawdzane? Zdat sobie
sprawe z tego, ze w momencie, gdy dyrektor szkoly ma zaplanowane spotkanie nie moze
pozostawi¢ dokumentow szkoty do wgladu. Wedtug niego kontrola nie ma szczegdlnego
znaczenia w tej sprawie. Zdatl sobie sprawe z tego, ze radnym trudno jest wyrazi¢ opinie po
otrzymaniu w dniu dzisiejszym wielu dokumentow i dodatkowych informacji. Przypomniat,
ze 12 czerwca br., kiedy odbedzie si¢ sesje, bedzie trzeba zdecydowac w tej sprawie. Zapytat
dyrektorow ZOPO-W:

1) czy przy podejmowaniu decyzji o zmianie nazwy szkoly jest wymagany wniosek

dyrektora szkoly i pozytywna opinia Rady Pedagogicznej?
2) czy zmiana nazwy szkoty moze by¢ dokonana w trakcie roku szkolnego?
3) czym kierowano si¢ wprowadzajac do zmiany nazwy szkoty wyrazenie ,,z oddziatami
sportowymi”, skoro takiego nazewnictwa nie ma w rozporzadzeniu ministra?

Wicedyrektor SP nr 2 z Oddzialami Sportowymi im. H. Sienkiewicza w_Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk powiedziata, ze dzien wczeéniej otrzymata telefon od organu
prowadzacego z informacja o planowanej w dniu nastepnym kontroli. Zaznaczyta, ze nie byta
to informacja pisemna. Dodata, ze zapytata dyrektora Kucharczyka, w jakim celu bedzie
przeprowadzana kontrola i otrzymata odpowiedz, ze dotyczy¢ bedzie organizacji pracy
szkoty. Podkreslita, ze szkola dba o to, by jej uczniowie wszechstronnie si¢ rozwijali.
Jednoznacznie oznajmita, ze tworzenie oddziatow sportowych nie ma zadnego zwigzku ze
zmiang nazwy szkoly. Wyjasnita, ze tworzenie oddziatbw sportowych wynika
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Z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, oraz, ze wprowadzenie oddziatow
sportowych nie ma zadnego zwigzku ze zmiang nazwy szkoty. Dodala, ze skoro organ
prowadzacy wychodzi z takg inicjatywa, to zaistniala sytuacja jest kompletnie odwrdcona,
poniewaz najpierw powinno si¢ zastanowi¢ nad ewentualng baza, mozliwosciami a dopiero
potem rozmawia¢ o oddziatach sportowych. Zaznaczyta, ze kwestig nierozwigzang w szkole
jest  wychowanie fizyczne klas I-11l. Poinformowata, Ze szkota dzieli si¢ salami
gimnastycznymi z Gimnazjum nr 2 po potowie. Podkreslita, ze szkota stara, by klasy IV-VI
przyjemnie odbywaty zajecia w innych miejscach. Zaznaczyla, ze klasy mlodsze nie maja
zadnego dostepu do sal gimnastycznych. Uwydatnita, Zze najpierw chcieliby rozwigzad
problem wychowania fizycznego klas mlodszych, a nastgpnie z prawdziwg przyjemnoscia,
jezeli bedzie zainteresowanie rodzicoOw i1 ucznidw klasami sportowymi, zostanie okre§lona
baza i nauczyciele wyraza takie zdanie to chetnie takie zajgcia poprowadza.

Dyrektor ZOPO-W_ Andrzej Dabrowski odpowiadajac radnemu Radowskiemu na temat
warunkéw wynikajacych z obowigzujgcych przepisow prawa w przypadku podejmowania
takich uchwal, powiedzial, ze sa to dokladanie te pytania, ktére postawil wojewoda,
i 0 ktorych mowit kurator. W $wietle ustalen przeprowadzonych w trakcie badania legalno$ci
podjetej przez Rade Miejskg uchwaty, stwierdzil, ze nie jest wymagany wniosek dyrektora
szkoly na zmian¢ nazwy i nie jest wymagana opinia Rady Pedagogicznej. W trakcie
wypowiedzi dyrektora radny Mieczystaw Majcher zapytal, po co domagano si¢ wniosku
dyrektora?

Przewodniczacy Zbigniew WiSniewski poprosil, by radny nie przerywal i pozwolit
wypowiedzie¢ si¢ dyrektorowi.

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski powiedzial, ze zwroécili si¢ do dyrektor szkoty
Z prosbg o przedstawienie opinii i wniosku dyrektora szkoty. Podkreslil, Ze zostala
przedstawiona opinia oraz pismo informujgce, ze wniosek nie wplynie. Dodal, ze pismo
otrzymali krotko przed posiedzeniem komisji oswiaty 1 sesji, na ktorej byta podejmowana
uchwata. Informacje o wptynigciu pisma przedstawiono cztonkom komisji oswiaty.

Radny Mieczystaw Majcher zapytal, dlaczego na sesji nie poinformowali o wptynigciu
pisma?

Dyrektor ZOPO-W Andrzej Dabrowski powiedzial, ze przedstawiono.

Radny Mieczystaw Majcher poprosit, by dyrektor nie klamal. Podkreslit, ze na sesji nie
przedstawiono informacji, ze opinia Rady Pedagogicznej jest negatywna i nie ma wniosku

dyrekc;ji.

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski podkreslil, ze na sesji burmistrz zglosil zmiang
uzasadnienia uchwaly.

Radny Mieczyslaw Majcher uznat to dzialanie za celowe 1 $wiadome.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski zaznaczyl, Zze mozna to sprawdzi¢ w protokole
Z sesji.

Zastepca Dyrektora ZOPO-W Romuald Kucharczyk odno$nie bazy sportowej powiedziat,
ze szkota polozona jest w tej czesci miasta, w ktorej znajduja si¢ obiekty sportowe zarzadzane
przez WOSIR, a przejécie do sali gimnastycznej zajmuje 5 min. drogi. Zaznaczyl, ze z tych
miejsc szkota moze korzysta¢, a gwarantuje to regulamin, w ktorym zapisane jest, ze
pierwszenstwo do korzystania z baz sportowych maja jednostki prowadzone przez Gming
Wielun. Podkreslit, ze nie jest prawda, ze na posiedzeniu Rady Pedagogicznej zwotanym
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przez burmistrza, dyrektorzy ZOPO-W nagle zdradzili jakos$ tajemnice pani dyrektor szkoty
i grona pedagogicznego. Poinformowal, ze z dyrektor Brys w tej sprawie rozmawiali dwa
razy i na kazdym ze spotkan dyrektor pytata, czy konsekwencja takiego dziatania moze by¢
wniosek o potaczenie szk6t w zespol. Dodat, ze odpowiedzial, ze to nie on bgdzie o tym
decydowat tylko Rada Miejska i nie wykluczyt takiej mozliwosci. Zaznaczyl, ze pierwszym
krokiem w tej sytuacji bedzie spetnienie ustawowego obowigzku — zaciggnigcie opinii Rady
Pedagogicznej w tej sprawie. Poinformowal, ze sama opinia nie wigze radnych przy
podejmowaniu decyzji odno$nie tworzenia zespotow. Dodal, ze bez opinii, bez jej wyrazenia
i poinformowania o tym zainteresowanych niec moze by¢ mowy w tej procedurze.
Wytlumaczyl, ze spor nie dotyczy tej uchwaly, a ewentualnej nastepnej, ktéra potaczytaby
szkoly w zespot. Jego zdaniem w dzialaniach szkoty i pani dyrektor zabraklo pytania do
burmistrza, co zrobi jesli dojedzie do takiego mementu i Rada Pedagogiczna wyrazi
negatywna opinig.

Radny Piotr Radowski zapytat, czy burmistrz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem kuratora
uzupetnit swoja wiedzg, dokonat analizy i jaki jest jej wynik?

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula oznajmit, Zze przykro stysze¢ z ust rodzicow, ze w tej
sprawie nie widzi si¢ dobra dziecka. Pomimo powstalego sporu, dobro dziecka wcale nie jest
na drugim czy trzecim rzedzie. Zapytal, co zmieni si¢ dla dziecka po zmianie nazwy szkoty,
czy warunki pobytu i uczenia w szkole si¢ zmienity? Odpowiadajac radnemu Radowskiemu
powiedzial, Ze nie uczestniczyl w spotkaniu z kuratorem, stad nie jest w stanie bezposrednio
si¢ odnies¢ do ostatnich stwierdzen tego pisma. Uwaza, ze skoro nie zostala stwierdzona
niezgodnos$¢ uchwaty, to podjete w niej decyzje sa stuszne i zgodne z prawem. Odnoszac si¢
do wypowiedzi radnego Majchera powiedzial, Ze nie jest to pierwsze ani ostatnie wezwanie
wojewody zawiadamiajagce rade, ze zostalo wszczete postepowanie W Sprawie oceny
legalno$ci. Zaznaczyl, ze na sesji marcowej rada podjeta uchwale w sprawie planu
zagospodarowania przestrzennego wobec, ktorej wojewoda wystgpita z zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania w sprawie jej legalnosci. Podkreslit, Zze procedura w zakresie oceny
legalno$ci uchwat przewiduje albo rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace jej niewazno$¢
albo milczenie, ktore oznacza zgode. Jezeli akt normatywny nie zostanie uchylony to oznacza,
ze wchodzi w Zycie.

Pani Justyna Zygmunt podejrzewa, ze burmistrz chce ich kosztem zaoszczgdzi¢ podejmujac
to dziatanie. Poinformowata, Ze posiedzenie Rady Pedagogicznej rozpoczeto sie od
stwierdzenia o nizu demograficznym i liczby urodzen w Gminie Wielun. Podzigkowata pani
dyrektor i radzie rodzicéw za trud wlozony w tg sprawe i siggniecie po pomoc prawna.

Pani Irena Gasior zapytala, dlaczego rodzicow nikt nie zapytat o zdanie oraz nie zastanowit
si¢, czy zaakceptuja utworzenie klas sportowych w szkole. Powiedziata, ze rozmawiata
z rodzicem, ktorego corka interesuje si¢ siatkdOwka i mysli o wyborze klasy sportowej
w gimnazjum, lecz on nie podziela tego, poniewaz treningi zajmuja duzo czasu i wysitku.
Dodata, Ze rodzic zgodzit si¢ na to zainteresowanie pod warunkiem, ze dziecko bgdzie miato
z pozostatych przedmiotow dobre wyniki. Zaznaczyla, Zze klasy sportowe do czego$
zobowigzuja oraz, ze sport w ich szkole rozwija si¢ bardzo dobrze. Podkreslita, Ze to rodzice
ptaca za wyjazdy sportowe swoich dzieci. Rozumie, ze w zwigzku z utworzeniem klas
sportowych musialby si¢ wytoni¢ jaki§ kierunek, a jak zauwazata dzieci uczestniczg
w biegach przetajowych, sztafetowych, pilce noznej, siatkdwce, ptywaniu. Zapytala, skad
dyrektorzy wiedza, ze klasa sportowa powstanie oraz, co z pozostalymi dzie¢mi, ktore maja
inne zainteresowania? Poprosita radnych o rozwazenie tej sprawy w czasie glosowania.
Podkreslita dlaczego decyduje si¢ ,,0 nas bez nas”.
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Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski oznajmit, ze ponowne pochylenie si¢ nad tg sprawa,
prowadzenie dyskusji bez emocji $wiadczy o tym, ze radni maja na uwadze dobro dziecka.
Zapytat:

1) panig dyrektor szkoty - co uczen, nauczyciel i szkota straci na takiej zmianie?

2) dyrektorow ZOPO-W - co uczen, szkota i nauczyciel zyska na takiej zmianie?

Radny Wojciech Panek zapytal, co si¢ stanie w sytuacji, w ktorej uchwata Rady Miejskiej
nie zostala uchylona i obowigzuje, a Rada Pedagogiczna podjeta inng uchwate?

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski odpowiedziat, ze odpowiadano juz na to pytanie.

Radny Mieczystaw Majcher zapytal:

1) jakie intencje przyswiecaty burmistrzowi, aby zmienia¢ nazwy szkét w tym nazwe SP

nr2?

2) dlaczego nie byto zadnych konsultacji ze srodowiskiem danej szkoty?

3) dlaczego nie przeprowadzono analizy bazy sportowej w danej szkole?
Uwaza, ze sprawa wcale nie jest skomplikowana, tylko dyrektorzy nie chcg jej zrozumieé
i chcag uciec od odpowiedzialnosci. Zwrocit si¢ do dyrektoréw szkot: pana Kurzynskiego
I Wisniewskiego, ze zapewne nie wyobrazaja sobie, aby taka sytuacja zaistniala u nich.
Oznajmit, ze w sprawie chodzi o arogancje wiadzy. Burmistrz decyduje o tym, co jest lepsze
dla SP nr 2 dla jej rodzicow i dzieci. Podkreslil, ze wie dlaczego pani wojewoda zachowata
si¢ w taki sposob. Zaznaczyt, ze wraz z radnym Wojtuniakiem wystapili do wojewody o
uniewaznienie przedmiotowej uchwaly. W pismie motywowali to tym, iz burmistrz
wprowadzit ich w blad przez co, kierowali si¢ ztymi przestankami, zostali oszukani. Nie
rozumie dlaczego burmistrz w ostatniej chwili poinformowal o nowym uzasadnieniu, nie
wskazujac, ze nie ma pozytywnej opinii Rady Pedagogicznej i nie ma wniosku dyrektora.
Twierdzi, ze gdyby tak byto na sesji zapewne doszloby do dyskusji. Zapytal, gdzie sg zasady
etyczne, dobre obyczaje.

Radny Radostaw Buda przyznat, ze glosujac wowczas ,,za” myslat, ze chodzi o jakie$ §rodki
finansowe, poniewaz kolebka siatkowki od zawsze byta SP nr 2. Zapytat dyrektor szkoty, czy
nauczycielom wychowania fizycznego przeszkadzaja jednostki treningowe?

Radny Piotr Radowski odno$nie kontroli zapytat:

1) czy dyrektor szkoty w rozmowie telefonicznej poinformowata dyrektorow ZOPO-W, ze
kontrola bedzie ograniczona ze wzgledu na to, Ze o okreslonej godzinie bgdzie musiata
opusci¢ placowke szkolng?

2) czy definitywnie odmoéwita wgladu do dokumentéw?

Poinformowat, ze w przypadku wszystkich skarg 1 wezwan do usunigcia naruszenia prawa
jakie wptywaja do urzedu, strony zawsze sa powiadamiane, ze moga uczestniczy¢
W posiedzeniu, na ktorym Rada Miejska bedzie rozpatrywata pismo. Zwrocil uwage, ze
spoteczenstwo reaguje na wszelkie zmiany w szkotach. Stad stwierdzil, ze podejmowanie
takich dziatan wymaga duzej dbatosci 1 informacji. Uwaza, ze cel tego dziatania powinien by¢
jasno okres$lony. Zauwazyl, Ze organy wykonawcze nie tylko tej ale i wcze$niejszych kadencji
dokonujgc zmian w szkotach nie powiedzg catej prawdy. W jego ocenie jest to zta etyka,
niedozwolona. Z racji tego, ze burmistrz nie tylko zajmuje si¢ sprawg szkoly, a dwa miesigce
temu uczestniczyl w spotkaniu z kuratorem 1 zadeklarowal ponowng analiz¢ swoich dzialan
zapytal dyrektorow ZOPO-W, czy wraz z burmistrzem dokonywali analizy i oceny prawnej
tej sprawy? Przypomnial, ze w czasie kadencji burmistrza Majchera 1 Adamskiego byty
podobne proby dziatan uchwatodawczych. Zapytat, czy trzeba tak caly czas meczy¢ ludzi?
Zrozumial, ze w sprawie chodzi o to, by organizowa¢ spotkania m. in. Rady Pedagogicznej
celem rozwigzania zaistnialej zagadki.
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Wicedyrektor SP nr 2 z Oddzialami Sportowymi im. H. Sienkiewicza w_Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk udzielita odpowiedzi na pytanie dotyczace przeprowadzonej kontroli:
wyjasnila, ze w pierwszym dniu przeprowadzanej kontroli poinformowata dyrektorow ZOPO-
W, Ze bedzie musiala wyj$¢ na zebranie OKE. Dodata, ze dyrektorzy byli tego $wiadomi.
W momencie, kiedy musiata wyj$¢ na zebranie dyrektorzy zazadali, aby pozostawita do ich
dyspozycji ksigzke protokotéw. Powiedziata, ze odmowita oraz, ze poinformowata
dyrektoréw, ze zaraz po zakonczonym zebraniu wroci do szkoty i przedtozy odpowiednie
fragmenty ksigzki, z expose. Zaznaczyla, ze dyrektorzy ponownie przybyli do szkoty, kiedy
ona wrocita 1 miata do dyspozycji ksigzke protokotow.

Radny Piotr Radowski _zapytat, czy wowczas dyrektorzy ZOPO-W zapoznali si¢
z protokotem?

Dyrektor ZOPO-W Andrzej Dabrowski odpowiedzial, ze pani dyrektor nie udostepnita im
ksigzki protokotow.

Wicedyrektor SP nr 2 z Oddzialami Sportowymi im. H. Sienkiewicza w Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk wyjasnita, ze sytuacja byla do$¢ trudna, ze wzgledu na to, ze dyrektorzy
ZOPO-W byli we dwoch, a ona sama. Dodala, ze zachowanie pandéw dyrektorow
wczesniejszego dnia kontroli byto nieodpowiednie. Z racji tego poinformowata dyrektorow
ZOPO-W, ze jezeli powtorzy si¢ ta sytuacja i ich zachowanie w stosunku do niej to poprosi
przedstawiciela grona pedagogicznego jako swiadka. Dodata, ze to, co méwi w twierdzeniu
dyrektoréw ZOPO-W jest klamstwem. Zaznaczyla, ze na sesji Rady Miejskiej dyrektor
Dabrowski zarzucit jej klamstwo. Radnemu Budzie odpowiedziata, ze w ich szkole nigdy nie
funkcjonowaly oddzialy sportowe, stad nie wigzataby sukcesow ucznidow z ich
prowadzeniem. Dodata, ze nauczyciele wychowania fizycznego do chwili obecnej nie
zglosili, ze maja zgromadzonych uczniow, ktorzy chcieliby si¢ znalez¢é w klasie sportoweyj.
Przytoczyla przepisy rozporzadzenia, okresSlajace warunki przyjecia ucznidow do klas
sportowych. Na pytanie przewodniczacego Wisniewskiegd — jasno okreslita, ze czton
Z oddziatami sportowymi nie daje im zadnych korzy$ci, a wrecz przynosi stratg. Szkota
oddziaty sportowe moze tworzy¢ bez wprowadzania zmian w nazwie szkoty.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula zapytat dyrektor szkoty, czy dzieci cos na tym tracg?

Wicedyrektor SP nr 2 z Oddzialami Sportowymi im. H. Sienkiewicza w_Wieluniu
Elzbieta Strzelczyk odpowiedziata, ze dzieci nie maja Wyobrazenia, ze do nazwy szkoty
dopisano ,,z oddziatami sportowymi”.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula zastanawia si¢, czy dzieci w skutek jakiejkolwiek
zmiany faktycznie co$ stracg.

Radny Mieczystaw Majcher zapytal, czy burmistrz nie rozumie, ze ,,nic 0 nas bez nas”?
Dodat, ze dzieci moze 1 zyskaja, ale trzeba bylo wszystkim ludziom powiedzie¢ o co chodzi.
Uwaza, ze burmistrz probuje odej$¢ od odpowiedzialnosci.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula uznal, Zze radny Majcher przekracza pewne granice
przyzwoitosci. Dodal, ze nie wolno mowic si¢ o arogancji wladzy, bo gdyby tak bylo to nikt,
by si¢ nie pojawil i nie chcial dyskutowac. Uwaza, Ze po to sa organizowane posiedzenia, by
spotka¢ si¢ w jednym miejscu i wypowiedzie¢ swoje zdanie. Powiedzial, ze stowa radnego
Majchera sg wielce nie na miejscu.

Radny Piotr Radowski uwaza, ze spotkania powinny by¢ nie dzi$, kiedy zlozona zostata
skarga, a przed sesjg na ktorej podjeto ww. uchwate.
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Zastepca Burmistrza Janusz Pamula dodal, ze nie majg bezposredniego wptywu na to, ze
dyrektor szkoty nie przekazuje informacji gronu pedagogicznemu.

Zastepca Dyrektora ZOPO-W Romuald Kucharczyk powiedzial, ze w roku ubieglym
odbylo si¢ spotkanie, podczas ktoérego zapoznano z informacjg o tworzeniu nowego projektu
Akademii Mini Siatkéwki 1 wlaczenia w te dziatania dzieci mtodszych. Wytlumaczyt, ze
rozwazania o utworzeniu oddzialéw sportowych w SP nr 2 miaty na celu, by oddziaty byty
bezposrednim zapleczem klas sportowych dziatajacych w gimnazjum i1 odbywaly sig¢
W jednym o$rodku. Odnos$nie sukcesow w pilce siatkowej powiedzial, Zze nauczyciele
pracujacy w SP nr 2 i Gimnazjum nr 2 s3 autorami tych sukceséw. Uwaza, ze spor jest
zupeltnie niepotrzebny, a chodzi w nim przede wszystkim o to, co w przysztosci Rada Miejska
moglaby uchwali¢.

Radny Jan Kepinski zapytatl, czy nabdr do klas sportowych w tej szkole bedzie otwarty?

Dyrektor ZOPO-W Andrzej Dabrowski zwrocit uwage, ze grudniu 2013 r. po
znowelizowaniu ustawy o systemie o$wiaty szkoty zostaly zobowigzane do wpisania do
statutu szczegdtowych zasad rekrutacji, w tym do oddzialow integracyjnych i1 sportowych.
dodal, ze szkota nie moze sama decydowac o tym jakie bedzie tworzyta oddziaty, poniewaz
wiaze si¢ to z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow, o ktorych decyduje organ
prowadzacy. Powiedzial, ze wraz z dyrektorem Kucharczykiem uznali, ze skoro SP nr 2
wygrywa wigkszo$¢ rywalizacji sportowych i jest wielokrotnym laureatem, stad zasadnym
byltoby, aby w tej szkole powstaly oddziaty sportowe. Zaznaczyl, ze nabor do tych oddziatow
nie jest obowigzkowy. Twierdzenia dyrektor, ze nie wptynety do niej zadne wnioski wydaja
si¢ zupelie surrealistyczne. Zapytat, kt6z moze podja¢ dzialania zmierzajace do utworzenia
takich oddziatow, jak nie dyrektor szkoty, ktory jest kierownikiem wszystkich zatrudnionych
w szkole pracownikow i nauczycieli. Zwrocil uwage, ze dwie inne szkoty zmienity nazwe na
,»Z oddziatami sportowymi” i kazda z tych szkol uznata, Ze jest to dla nich duza szansa.
Oddziatami sportowymi zainteresowane sg nie tylko dzieci z Wielunia, ale i spoza miasta.
Podkreslil, Ze dla organu prowadzacego jest to sytuacja korzystna ze wzgledu na to, Ze na
kazdego ucznia uczgcego si¢ w szkole otrzymuje si¢ subwencj¢. Oznajmit, ze w gimnazjum
nr 1 i podobnie w gimnazjum nr 2 jest kilka lub kilkanascie osob, ktore sa uczniami
oddziatow sportowych 1 na nich gmina otrzymuje dodatkowag subwencj¢. Wyjasnil, aby
utworzy¢ oddziat sportowy trzeba dokonaé¢ odpowiednich zmian w statucie, CO wymaga
uzgodnienia z organem prowadzacym, a uzgodnienie moze si¢ odby¢ tylko 1 wylacznie
w drodze uchwaty. Odnosnie problemu bazy sportowej powiedzial, ze SP nr 2 powinna go
rozwigza¢. Na pytania radnego Radowskiego — nie jest mu znana sytuacja. Zapytal, czy na
pismie jest adnotacja, ze pismo zostalo przekazane do wiadomosci burmistrza?

Radny Piotr Radowski wytlumaczyt, ze chodzi 0 spotkanie burmistrza z kuratorem, na
ktorym osobiscie zostaly omowione aspekty 1 sytuacja, a burmistrz zadeklarowat ponowna
analize swoich dziatan.

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski dostrzegl pewng absurdalno$¢ i zdziwit si¢, aby
burmistrz zaakceptowal stwierdzenia, ktére sg sprzeczne ze stanowiskiem wojewody. Uwaza,
ze gdyby tak bylo burmistrz uchylitby stanowisko wojewody, w ktéorym nie dostrzezono
niezgodno$ci dzialan z prawem. Zapytal wszystkich, a przede wszystkim radnego Majchera,
czy sa w stanie wskaza¢ jego aroganckie 1 niegrzeczne zachowanie w stosunku do
ktoregokolwiek z nich?

Radny Mieczyslaw Majcher odpowiedziat, ze nigdy si¢ nie osmielit. Uwaza, ze to pytanie
nie powinno by¢ skierowane do niego.
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Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski powiedzial, ze to radny Majcher zarzucit mu
arogancje.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski poprosit, by osoby, ktore chcg wnie$¢ co$ jeszcze
W tej sprawie zabraty gtos.

Radny Bogustaw Kurzynski odpowiedzial, ze radnemu wolno powiedzie¢, ze wtadza jest
arogancka. Obecnos¢ radnych i pozostatych cztonkdéw na komisji nie wynika z dobrej woli,
a z obowigzku. Podsumowatl, ze zostalo podwazone zaufanie do wtadzy, co strasznie trudno
jest odbudowa¢. Uznal, ze jezeli postawa szkoty zdeterminowana i konkretna skonczy sie¢
sukcesem, wowczas spoteczenstwo dostanie sygnal, ze nie zawsze wladza musi wygrac.
Zwrécit uwagge, ze sytuacja ta wniesie co$ dla ogétu. Przypomniat o wniosku, ktory ztozyt.

Radny Mieczystaw Majcher uwaza, ze na zadawane pytania nie ma odpowiedzi. Kazdy
trzyma si¢ swojej strony. Ztozyt wniosek formalny o zakonczenie dyskusji w tym punkcie.

Przewodniczacy Zbigniew WisSniewski zarzadzit glosowanie nad wnioskiem zlozonym
przez radnego Majchera: kto jest za, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu? Nastepnie
zarzadzit glosowanie nad wnioskiem ztozonym przez radnego Kurzynskiego, aby nie
opiniowa¢ w dniu dzisiejszym pisma szkoty: kto jest za, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢
od gtosu? Przychylit si¢ do wniosku radnego Kurzynskiego sktadajac deklaracje, ze komisja
zaopiniowalaby pismo, gdy zapoznata si¢ z przedtozonymi w dniu dzisiejszym materiatami,
przed sesja.

W glosowaniu udzial wzieto 8 radnych. Komisja jednoglosnie (przy 8 glosach ,,za”)
pozytywnie zaopiniowata wniosek radnego Majchera.

W glosowaniu udzial wzieto 7 radnych. Komisja (przy 3 glosach ,,za”, 3 glosach ,,przeciw”
I 1 glosie ,, wstrzymujgcym si¢”’) nie przyjeta wniosku radnego Kurzynskiego.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski zarzadzit glosowanie nad zaopiniowaniem pisma SP
nr 2: kto jest za, kto jest przeciw, a kto ,,wstrzymat si¢”” od glosu?

’

W glosowaniu udzial wzielo 7 radnych. Komisja (przy 3 glosach ,,za” i 4 glosach
L, wstrzymujgcych sig¢”’) pozytywnie zaopiniowala pismo SP nr 2 wzywajace do usunigcia
naruszenia interesu prawnego szkotly. Opinia stanowi zal. nr 10 do protokotu.
Punkt 5

Zaopiniowanie:

1) sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Wielun za 2013 rok;

2) informacji o stanie mienia komunalnego;

3) sprawozdania rocznego z wykonania planow finansowych instytucji kultury;

4) sprawozdania finansowego Gminy Wielun za 2013 rok.

Ad. 1 sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Wielun za 2013 rok (zat. nr 11)

Radny Jan Kepinski zapytal:
1) czy rozstrzygnigto przetarg na ul. Agrestowg?
2) odno$nie budowy drogi zbiorczej na ul. Czgstochowskiej i odwotan mieszkancow
Gaszyna — czy co$ w tym temacie wiadomo?
3) czy zrobiono wywtaszczenia na ul. Potockiego i kiedy bedzie ona realizowana?
4) odno$nie nie wywigzywania si¢ wykonawcy z zadan w Siencu — na czym to polegato?

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula udzielil odpowiedzi:
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1) oferty zostaty otwarte, cho¢ nie ma jeszcze oficjalnego rozstrzygniecia. Dodal, ze cena
jest korzystna w stosunku do wyceny kosztorysowej;

2) decyzja zridowa =zostala wydana, po czym zostala zaskarzona i czeka na
rozstrzygnigcie;

3) sytuacja podobna jak w przypadku budowy drogi zbiorczej. Wyjasnil, ze decyzja
starostwa zostata po raz pierwszy uchylona, wskutek czego wydano druga decyzje,
ktora rowniez zostata zaskarzona przez tg sama osobg;

4) spor zostat zakonczony, a inwestycja bedzie ukonczona.

Wigcej uwag nie stwierdzono. Opinia stanowi zat. nr 12 do protokotu.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski zarzadzit glosowanie: kto jest za wyrazeniem
pozytywnej opinii, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu ww. punkcie?

W glosowani udzial wzietlo 7 radnych. Komisja jednoglosnie (przy 7 glosach ,,za”
pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy Wielun za 2013
rok. Opinia stanowi zal. nr do protokotu.

Ad. 2 informacji o stanie mienia komunalnego (zat. nr 13)

Uwag nie stwierdzono.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski zarzadzit glosowanie: kto jest za wyrazeniem
pozytywnej opinii, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu ww. punkcie?

W glosowaniu udzial wzigto 7 radnych. Komisja jednoglo$nie (przy 7 glosach ,,za”)
pozytywnie zaopiniowala informacje¢ o stanie mienia komunalnego. Opinia stanowi zal. nr 14
do protokotu.

Ad. 3. sprawozdania rocznego z wykonania planéw finansowych instytucji kultury (zatl. nr

15)

Radny Jan Kepinski zapytal, czy instytucje kultury (gtownie Muzeum ZW 1 WDK), ktore sa
,»ha garnuszku” gminy nie mogtyby zosta¢ zwolnione z ptacenia czynszu?

Radny Piotr Radowski powiedziat, ze wystarczy pismo burmistrza zwalniajace te jednostki
z placenia optat, jednoczesnie pytajac z jakich pieniedzy beda dokonywane prace remontowe
tych budynkow?

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula powiedzial, Ze istnienie kazdego budynku wigze si¢
Z kosztami jego funkcjonowania. Wytlumaczyl, ze czyn jest ustalony na tzw. minimalnym
poziomie, czyli zabezpiecza tylko biezace koszty funkcjonowania obiektu. Wyjasnit, ze
czynsz jednostkowy to 2 z¥/m?.

Radny Piotr Radowski zaznaczyt, ze Przedsi¢biorstwo Komunalne doptaca do tych
dziatalnosci.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula w ramach budzetu, ktéry gmina zabezpiecza na
funkcjonowanie tych obiektow, $rodki, ktore sg wptacane do administratora tych obiektow sg
zabezpieczone w planie finansowym gminy. Podkreslit, Zze sa to koszty minimalne dla
jednostek kultury.

Radny Jan Kepinski wywnioskowal, ze jednostki kultury nie bedg ponosity kosztéw z tytutu
remontow.
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Wigcej uwag nie stwierdzono.

Przewodniczacy Zbigniew WisSniewski zarzadzil glosowanie: kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu ww. punkcie?

W glosowaniu udzial wzigto 7 radnych. Komisja jednoglosnie (przy 7 glosach ,,za”)
zaopiniowala sprawozdanie roczne z wykonania planow finansowych instytucji kultury.
Opinia stanowi zal. nr 16 do protokotu.

Ad. 4 sprawozdania finansowego Gminy Wieluh za 2013 rok (zal. nr 17)

Uwag nie stwierdzono.

Przewodniczacy Zbigniew WiSniewski zarzadzil glosowanie: kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od gtosu ww. punkcie?

W glosowaniu udzial wzigto 7 radnych. Komisja jednoglo$nie (przy 7 glosach ,,za”)
zaopiniowala sprawozdanie roczne z wykonania planow finansowych instytucji kultury.
Opinia stanowi zal. nr 18 do protokotu.

Punkt 6

Zaopiniowanie Strategii Gminy Wielun (zal. nr_19).

Radny Jan Kepinski oznajmil, Zze zapoznat si¢ z materialem i naniést swoje poprawki.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula wyjasnil, ze jest jeszcze czas, by pochyli¢ si¢ nad
uwagami.

Radny Mieczyslaw Majcher zapytal, czy na zblizajacej si¢ sesji bedzie opiniowana
strategia?

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski odpowiedziat, Ze nie.

Wigcej uwag nie stwierdzono.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski zarzadzit glosowanie: kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem, kto jest przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu ww. punkcie?

W glosowaniu udzial wzieto 7 radnych. Komisja wigkszo$cia glosow (przy 5 glosach ,,za” i 2
glosach ,,wstrzymujgcych sie’) pozytywnie zaopiniowata Strategic Gminy Wielun. Opinia
stanowi zal. nr 20 do protokotu.

Punkt 7

Zaopiniowanie pisma dyrekcji, Wychowawcow oraz Rady Pedagogicznej Publicznego
Przedszkola nr 3 w Wieluniu w sprawie prosby o dofinansowanie (zat. nr 21).

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski uznal, ze skoro jest to jednostka budzetowo, to
proponuje, by komisja wystosowata pismo do burmistrza z prosbg o dofinansowanie.

Radny Jan Kepinski uwaza, ze dzieci muszg si¢ przyzwyczaja¢ do nowoczesnych srodkow
dydaktycznych. Sadzi, ze kwota nie jest duza i nie bedzie stanowita problemu dla gminy.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula odpowiedziat, Ze gmina znajdzie pienigdze na ten cel.
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Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski wobec powyzszego stwierdzit, ze komisja nie bgdzie
opiniowata pisma, tylko wystosuje prosbe do burmistrza w tym celu.

Wigcej uwag nie stwierdzono. Wniosek komisji stanowi zat. nr 22 do protokotu.
Punkt 8
Sprawy rozne, korespondencija.

Radny Wojciech Panek zapytat, jaki jest konflikt miedzy uchwal¢ podjeta przez szkote,
aRad¢ Miejska w sprawie zmiany nazwy szkoly oraz, czy dyrektor szkoty musi
podporzadkowac si¢ uchwale rady?

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski odpowiedziat, ze dyrektor szkoty musi si¢
podporzadkowac i nie moze wykonac¢ uchwaty, ktéra jest niezgodna z prawem.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula _zapytal, czy w drodze obywatelskiego
niepostuszenstwa, mozna przeciwstawi¢ si¢ stanu prawnemu, ktoéry obowigzuje? Dodat, ze
kazdy odpowiadajac sobie na tak postawione pytanie bedzie wiedzial, czy instytucja podlegta
gminie moze nie prowadzi¢ do funkcjonowania obowigzujacego prawa.

Radny Piotr Radowski zapytal, czy w zwigzku z tym organ prowadzacy moze wystapi¢ do
sagdu o zmiang statutu szkoty?

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula podkreslit, ze problem dotyczy kwestii
funkcjonowania etatow w szkole. Zaznaczyl, ze nikt nie mowil o likwidacji szkoty,
utrudnieniach w dostepie dzieci do szkoty czy prowadzeniu czego$ gorszego w stosunku do
dobra dziecka.

Radny Piotr Radowski zaznaczyt, ze kazda ze stron nie mowi wszystkiego i trzeba si¢
domysla¢ wielu rzeczy.

Radny Bogustaw Kurzynski powiedzial, Zze dyrektor uchyla uchwal¢ niezgodng z prawem.
W zwigzku z tym, jezeli jest uchwata rady, to dyrektor szkoty musi jg respektowac.

Radny Piotr Radowski zapytat, czy dyrektor szkoty moze dokona¢ zmiany statutu?

Radny Bogustaw Kurzynski odpowiedzial, ze nie.

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski odpowiedzial, Zze kontrole zgodnosci statutu
Z obowigzujacym prawem Sprawuje kurator o$wiaty. Dodal, Zze kurator o§wiaty stwierdzajac
niezgodno$¢ statutu z obowigzujacym prawem ma mozliwos¢ wydania stosownych zalecen,
takze w drodze decyzji.

Radny Piotr Radowski zapytat, czy kurator w drodze decyzji moze sam dokona¢ zmian
W statucie szkoty?

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski_odpowiedzial, Ze nie, ale moze wnioskowaé do
organu prowadzacego o odwotanie dyrektora ze stanowiska.

Radny Mieczystaw Majcher zapytal, czy jest to planowane?

Dyrektor ZOPO-W_Andrzej Dabrowski odpowiedziat, ze gdyby mieli takg wole to, te
dziatania rozpoczgliby znacznie wczesniej. Dodal, ze starajg si¢ rozwigzac¢ tg sprawe zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i w sposob, ktory nie doprowadzi do sytuacji drastyczne;j.
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Radny Mieczystaw Majcher zarzucil, ze dyrektorzy nic nie zrobili, by zatagodzi¢ konflikt.

Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski stwierdzil, ze kurator o$wiaty ma nadzor nad
statutami, z tymze kontroli tak naprawde nie prowadzi na biezgco.

Radny Mieczystaw Majcher uznatl, ze jest to kuriozalna 1 wyjatkowa sytuacja, kiedy Rada
Pedagogiczna nie chce wprowadzi¢ zmiany w statucie wynikajacej z obowigzku prawnego.

Radny Bogustaw Kurzynski uznal, Zze jest to btad w przed decyzyjnym okresie i nie bylto
dobrego rozeznania. Za najrozsadniejsze uznal przyznanie si¢ do bledu i wycofanie
z pomystu. Uwaza, ze nie byloby to niczym hanbigcym dla burmistrza.

Radny Piotr Radowski zapytal, czy nie mozna dokona¢ zmiany tej uchwaty, by zmiana
nazwy obowigzywata od 1 wrzes$nia?

Radny Wojciech Panek zapytat, czy inne szkoty miaty jakie$ problemy w wprowadzeniu
zmiany w nazwie szkoty.

Radny Kazimierz Jarek odpowiedzial, ze nie.

Dyrektor ZOPO-W Andrzej Dabrowski rowniez odpowiedzial, Ze nie.

Radny Mieczystaw Majcher oznajmil, Zze to, co powiedziat radny Kurzynski jest jedynym
honorowym i rozsadnym wyjsciem. Zdziwiony byl tym, ze z uporem maniaka drazy si¢ tg
sprawe.

Zastepca Burmistrza Janusz Pamula podkres$lil, Zze sztandarowym stanowiskiem w tej
sprawie jest brak uchylenia uchwaty Rady Miejskiej przez wojewode. Dodal, Ze jest to jedyny
organ majacy mozliwos$¢ uchylenia takiej uchwaty, za wyjatkiem sadu administracyjnego.

Radny Piotr Radowski oznajmit, Ze na zblizajacej si¢ sesji obu stronom da mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ 1 przedlozenia swoich argumentow. Poprosit radnych, by raz jeszcze
zastanowili si¢ w tej sprawie.

Radny Wojciech Panek poinformowat, ze wczoraj przyszyto do niego 60 0sob, ktorzy mieli
pretensje, ze glosowat za podjgciem uchwaty, cho¢ ttumaczyt im, ze nim glosowat to zadawat
pytania w tej sprawie i przedstawione zostato zmienione uzasadnienie.

Wigcej uwag nie stwierdzono.
Punkt 9
Zamkniecie posiedzenia komisji.
Przewodniczacy Zbigniew Wisniewski zamkngt posiedzenie Komisji Oswiaty, Kultury,
Zdrowia i Sportu.

Na tym protokol zakonczono i podpisano.
Protokot sporzgdzita:

Agnieszka Putka Przewodniczgcy Komisji

Zbigniew Wisniewski
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